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) "‘Ve:rw'al'tungsg-e‘ric.:'hf‘Hambu rg -
Urteil

' Im Namen des 'Volkes‘ -

In der"Vemaltuhgsrecht-s,sache

An Verkindungs
“statt zugestellt,

5 u Klég_e'r &

Prozessbevollmachtlgte , : : -
zu 1-2: Daniel Kaufmann Anna—Lena Buchler Insa Graefe Helko
Habbe :

Klrchllche Hilfestelle fur Fluchtlmge

c/o Fluchtpunkt,

. Eifflerstrale 3,

22769 Hamburg, -

gegen

- die'Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das -
Bundesministerium des Innern und firr Heimat -
dieses vertreten durch den Prasidenten des
‘Bundesamtes fiir Migration tnd Fluchtlmge
Sachsenstrafse 12 + 14,

120097 Hamburg,

-.6518772-144 -, . : ’
L - Beklagte -



hat das VenNaltungsgerrcht Hamburg, Kammer 21, aufgrund der mundhchen Verhandlung
vom 23. August 2022 durch ;

die Rlchterln Dr, Hell :

fiir Reclht'erkannt:

Die Beklagte wird untériAufhebung des Béscheides vom 4. Februar 2016 verpf:lichtet, fest-
© zustellen, dass fiir die AKIéger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5.AufenthG hinsicht- -
lich Nordmazedonien besteht. - |

_'Gerichtskosten werden nicht erhoben.

* Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahréns trégt die Bekragte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig VOIIétreckbar' bie Beklagté kann die Vollétreckung
durch Srcherheltslerstung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trages abwenden, Wenn nlcht der jeweilige Vollstreckungsglaub|ger vor der Vollstreckung

' Srcherhert in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages lelstet

Rechtsmlttelbelehrum:L

Innerhalb eines Monats nach Zustellung kann gegen dreses Urtell die Zulassung der Berufung beantragt wer--,

- den.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgerlcht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss

das angefochtene Urteil bezelchnen In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung Zuzulassen ist,
darzulegen

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenndie Rechtssache grundsétzliche'Bedeu{ung hai oder

- - wenn das Urteil von einer Entscheldung des ObervenNaltungsgenchts des Bundesverwaltungsgenchts
" des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts
Aabwelcht und auf dieser Abwelchung beruht oder :

- wenneinin § 138 VwGO bezerchneter Verfahrensmangel geltend gemacht W|rd und vorllegt

“Vor dem Hamburglschen Oberverwaltungsgencht miissen srch dle Beterhgten aufer im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein’
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs.2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Rishteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Erganzend wxrd wegen der weiterén Einzelheiten auf § 67 -
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen. . :
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht elngeleltet wird. Als Bevollmachtlgte sind-Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO genannten Hochschulen mit Befahigung -
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ergénzend W|rd wegen der weiteren Emzelheﬂen auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und-Abs. 5 VwGO verwiesen. :

]



Auf die Méglichkeft der Sprungrevision nach § 134 VwGO wird hingewiesen.

‘Tatbestand
Die Klager begehrendie Feststellung von Abschiebung‘éverboten:

.Der am 15 Februar 2008 geborene Klager zu 1) und der am 4. April 2005 geborene Klager‘
zu.2) sind nordmazedomsche Staatsangehorlge vom VolK der Roma Sie reisten zuletzt im- ‘
~Februar 2015 nach Deutschland ein. Die Klager-lebten in.den vergangenen Jahren in ver-

schiedenen Jugendhllfeemrlchtungen Der Kléager zu-2) lebt derzeit in der Jugend- Initiative

I Der Klager zu 1) Iebte blS vor kurzem in der Klnder— und Jugendhllfeemnchtung o

Selt etwa zwel Wochen lebt er bel seiner Tante:

Die Klégér haben bereits unter dem’Aktenzeichen 5414385-144 und 5939124-44 Asylan-
. trage in der Bundesfepublik gestelit. Diese WUrden mit Bescheid des Bundesamts fiir Mig-
ration und Fltchtlinge vom 5. Ma.i 2615 unanfechtbar abgelehnt. Darin wufde festgestellt,
‘dass keineAbéchiebungsverbofe gemaR § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG‘voflégén, und den

Klagern wurde die Absch‘iebung nach Nordmazedonien ahgedrohf. g

Am 18. Januar 2016 stellten die Klager Wlederaufgrelfensantrage zur Feststellung von Ab~
schlebungsverboten gemaf& § 60 Abs 5 und 7 Satz 1 AufenthG

- Mit Besoﬁeid vom 4: Februar 2016 lehnte die Beklagfe die Antrége auf Abanderung des
Bescheids vom 5: Mai 2015 beiUglioh der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ab. -
Zur Begrtindung fiihrte-sie aus dass der Wlederaufgrelfensgrund der Sachlagenénderung
nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG nicht vorliege, weil die geltend gemachten eX|stent|eIIen
Probleme bereits Gegenstand des vorangegangenen Verfahrens gewesen seien. Auch hln— '
sichtlich der erstmals mittels arztllcher Atfneste geltend gemachten psychlschen Probleme
liege der Wie'cleraufgfeifensgrund-der Sachlagen:énderung nicht vor, ‘da Réine Anhalts-

punkte d'aﬁ]r vorlagen, dass nUnmehr. eine glinstigere EntscheidUng‘ maglich erécheine Ein

Absch|ebungsverbot gemal § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK I|ege nlcht vor. Eine :
allgemein schwierige soziale und ertschaftllche Lage begrUnde kein Abschlebungsverbot

Sle sei von den Klagern und ihrer Mutter ebenso wie von vielen ihrer Landsleute ggf unter -



Auft;ietuhg entépreqhendér Aktiv.i'téten.zu bewadltigen. Es Iégen auch. keine AbschiebUngé—
verbote gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG vor. In den vorgelegten Attesten vom 3." Dezember -
2015 und vom11. Januar 2016 wiirden-keine prognostischen Aussagen hinsichtlich mégli-
cher Gesundheitsgefahren im Falle einer RuCkkehr in den Herkunﬁsstaat getroffen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 14. September 2016, 277 F 224/16, wurde
‘Frau das Sorgerecht vorlzufig, und mlt Beschluss vom 16. Dezember 2016,
277 F 200/1 6 ‘dauerhaft das Sorgerecht fur den Klager zu 2) weltgehend entzogen, namlich

das Recht zur Aufenthaltsbestlmmung, das Recht -zur ErZIehung und . zur Gesund—

heltssorge Mit Beschluss des Amtsgenchts Hamburg St. Georg vom 22 Marz 2022, 985a ; |

F 194/21, wurde Frau das Sorgerecht fiir den- Klager zu 1) weitgehend entzo-
- gen, namhch das Recht zur Aufenthaltsbestlmmung, das Recht zur Vertretung in Behor-
denangelegenhelten das Recht zur Vertretung in pollzelllchen und strafrechtllchen Ange—
'Iegenhelten -das Recht zur Beantragung von Jugendhﬂfemaf&nahmen nach §§ 27 ff SGB '

VI und das Recht zur Regelung der Ausblldungs— und Berufswahl -

Die Klager haben am 25. Februar 2016 Klage erhoben. Zur Begrundung fuhren sie aus, A
dass ihre Abschiebung allein daran sche|tere dass die Beklagte nicht entsprechend der'
' Entscheldung des EuGH vom 14. Januar 2021 C- 441/19 smhergestellt habe, dass es im
‘ Ruckkehrstaat el_ne geelgnete Aufnahmemogllchkelt gebe. Auch die Abschlebung im Fami-
Iieﬁvérbund sei niqht'méglicﬁ, da die farhiliéré L'eb'ehsgeméinschaft nur im. Bun’deégebiet
zusafnrhengelebt werden- kt')hnve .Frau ' ‘ bedurfe einer intensiven Begleltung.
.durch die Jungendhilfe oder einer ahnhchen Struktur um ihre erzieherischen Aufgaben an- -
‘ gemessen wahrzunehmen. Eine solche staathche Unterstltzung bei der Betreuung gebe
.. es in Nordmazedomen nicht. Das Sozalsystem beschrénke sich flr M.mderjahr_lge auf dle
' Géwéhrung von Kindergeld' und.die Unterbringung vo_ano_IIi und Halbwaisen in Kin‘derhei_— ,
~. men. Die Kléger bes#Ren auch keine Passe, so dass a__uch' der Zugang zu Kinderheimen .
" und sonstigen étaatlfchen'Leistungen nicht méglich- wére. Zudem sei nicht sich'ergestellt,\
_dass die Klé‘lger einen Platz erhielten. ' S ' -

Die Klég'er beantragen sinngéméf&,

die Beklagte unter Aufhebung des'Bescheid's -vom 4. Februar 2016 zu vérpﬂichten |
" festzustellen, dass fur die Klager Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 Satz
1 AufenthG fur Nordmazedonlen vorllegen '



Aus dem schnftsatzhchen Vorbrmgen der Beklagten ergibt sich der Antrag,

die Klage abzuwelsen

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die GrUnde der angegriffenen Entscheidung.

/

Die Betelhgte haben ihr Emverstandnls mlt elner Entscheidung durch die Benchterstatterm A

anstelle der Kammer erklart

-..En.tschéi'dun'gsgriinde S

D|e Entsche|dung ergeht im Einverstandnis der Betelllgten durch die Berlchterstatterln an-
. stelle der Kammer § 87 a Abs. 2 und. 3 VWGO. Das Gericht konnte trotz. Ausbleibens der
Beklagten in der mundlichen Verhandlung verhandeln und entscheiden, da die Beklagte mit

"_ der Ladung auf diese Folge ihres Ausblelbens hmgeWIesen worden ist, § 102 Abs 2 VWGO.

Die Klage ist zulassig '(1;) und begriindet ('2.).‘

-1 ‘Dje Klage ist als Versagung'sg'egehklage zulassig, da die Klager die positive Feststellung

begehren, dass bei ihnen Abschi'e'bungsverbote. vorliegen. Denn in Féllen, in denen das B

. Bundesamt die Uhziil_aésigkeitsentscheidung mit der Feststellung,\;erbunden hét, daés die
Voréuss’e;tZUnge‘n des'§ 60 Abs. 5 oder 7fAuf_enthG niéht vorliegen, kann durch den Schutz-
suchenden zusétzlich zu der gegen die Unzuléésigkeitsentscheidung mdglichen Anfeth '
tungsklége (iéoliert oder hilfsweise)‘eihe Verpﬂi'chtungsklage in Bezug auf die Verpflichtung

. zur Feststellung von Abschlebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG erho-
ben werden (vgl. BVerwG Urt. v. 14.12.2016, 1 C 4/16, juris, Rn. 20) '

2. Die Klage ist auch begri]nde’g; Der Bescheid der Beklagften'vbm 4. Februar 2_016 ist '
~ rechtswidrig und verletzt die Kl&ger in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO.
Das Verfahreri ist aufgrund einer Anderung der Sachlage gemalf § 51 Abs 1 Nr. 1 VWVG

'Wlederaufzugrelfen (a). In der Sache haben die Klager einen Anspruch aufdle Feststellung



eines Abschiebungsverbots gemaRk §60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Nordmazedonien:. ‘
(b). . e s '

a. D|e Klager haben Wlederaufgrelfensgrunde im Smne des § 51 Abs 1 ‘Nr.. 1 VwVfG gel- .
tend gemacht K '

.Soweit ein Auslander —wie hler— lsollert begehrt dass eine mlt emer friheren ablehnenden |

Asylentscheldung verbundene Feststellung, dass Abschlebungshmdernlsse im- Slnne von - °
'§ 60 Abs 5 und Abs. 7 Aufenthaltsgesetzes nicht vorllegen aufgehoben bzw. das Verfah-
ren wieder aufgenommen Wll”d (lsollerter Folgeschutzantrag bezugllch nationaler Abschle— .

bungshlndernlsse) ist nach der allgememen Gesetzessystematik ebenfalls zur Durchbre-

chung der Bestandskraft das Vorhegen der Voraussetzungen des § 51 VWVIG erforderlich. L

‘Folge eines solchen lso!lerten Folgeschutzantrags ist, dass das Begehren'am Maf3stab des
§ 51 VWVIG. zu-prifen ist (VG Hamburg, Urt. v. 17.9.2021, 15.A 4663/19, nv. VG Wirz- ~
burg, Urt. v. 16.12.2020, W 6 K 20.31183, juris, Rn. 14 ff, jeweils m.w.N.).

Ein Grund fur ein Wiede.'raufg'reifeln des Verfahrehs liegt nur vor, wenn sich die der_n Ver-
waltungsakt 2ugrundelie‘gende Sach- 'oder Rechtslage nachtr‘éigl'ich zugunsten des Asylb‘e— .
_ werbers geandert hat (51 Abs. 1, Nr. 1 VWVfG), neue Beweismittel vorllegen die eine dem .

Asylbewerber gunstlgere Entscheldung im Asylverfahren herbelgefuhrt haben wurden (8§ 51

Abs. 1 Nr. 2 VwVfG) oder Wlederaufnahmegrunde entsprechend § 580 ZPO gegeben smd -

: -(§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWVFG). Der Klager muss zudem ohne grobes Verschulden auBerstande‘ o

gewesen sein, den Grund fur. das Wlederaufgrelfen in dem fruheren Verfahren insbeson-
_dere durch Rechtsbehelf geltend zu machen (§ 51 Abs 2 VwVfG) Ma(&stab der gerlchth#-
~chen Priifung sind nur dle Wlederaufgrelfensgrunde die von den Klagern geltend
gemacht werden. Wird die nachtragllche Anderung der Sach- oder Rechtslage zugunsten
des Betroﬁenen geltend gemacht, genugt es, wenn der Asylbewerber eine Anderung der
allgememen polltlschen Verhaltnlsse oder Lebensbedmgungen im Heimatstaat oder der
sem p_ersor_]l.lches Schlcksal bestlmmenden Umstan,de im V_erhaltnls zu der der fritheren

Asylentsc’he;idung zugrunde gelegten S‘achiage glaubhaft und substantiiert vortragt. Es ge-.
' nUgt mithin schbn die Mbgllichkeit einer gUnst'igerén Entsch'eidung aufgrund der "ge'lt'end ge- l
machtenWlederaufgrelfensgrunde (vgl BVerfG Beschl v.4.12.2019, 2 BvR 1600/19 Jurls
Rn. 20). ' '

- Dies zugrunde gelegt liegt zum marsgebllchen Zeitpunkt der mundhchen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) eine geanderte Sachlage im Smne des § 51 Abs. 1N 1

s P



- VWVFG vor, nach der eine g.Unstigere Entschéidu_ng méglich erscheint. Mit dem Uberwie;

genden Ehtzug des Sorgerechts von Frau 1 flr beide Klager liegeh maRgeblich
. géénderté Umsténde V-()r;AL'JCh.die diesen familiengerichtlichen Entscheiduhgen zugru,nde;
_ liegenden psychische Erkrankung und die Gewal'tauserche' von Frau .. " sowie
die Erkranku'ngen der Kl&ger lagen in dem dem Bescheid vom 5. Ma’i 2015 zugrundelieg‘en-

den Verfahren so noch nicht vor. Auf der Grundlage dleser geanderten Sachlage besteht

die Moglichkeit einer gunstlgeren Entscheldung fur die Klager Dlese haben einen Anspruch "

auf Feststellung eines Abschlebungsverbots gemaB § 60 Abs. K AufenthG hlnSIchtllch
Nordmazedonien (dazu soglelch unter b.)..
b. Die Kléger haben eine’h Anspruch auf die F'estste!lung.eiries'Abschiébuhgsverbots ge-
' 'mérs‘§’60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Nordmazedonien. Der’ Prufung‘ eines Anspruchs
nach § 60 Abs. 7 AufenthG bedarf es hiernach nicht mehr, da belde Anspruchsgrundlagen

dasselbe natlonale Recht verm|tteln

Nach '§ 60 Abs. 5 Aufenth'G darf'éih Aﬁ'slénder nicht abge’schoben‘ Wel;den soweit eine
Abschlebung nach der Europalschen Menschenrechtskonventlon (EMRK) unzuléssig ist.
Emsohlaglg ist hier Art 3 EMRK wonach niemand der Folter oder unmenschhcher oder:

ernledrlgender Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf

G.rundsétzli'ch ' kdnn'en auch schlechte humanitére Verhiltnisse im Ziélstaat eine ,un- B '
merischliche oder erniedrigende Behandlung“ im Slnne von Art 3 EMRK darstellen und in
- 'Verblndung mit § 60 Abs. 5 AufenthG ein Abschlebungsverbot begriinden. Dies gilt aller-
dings nurin besonderen Ausnahmefallen, wenn ndmlich individuelle Umsténde hlnzkutreten
und eine tatsédhliche Gefahr (,real ‘ris.k“) -besteht,' dass der Betroffene im Zielstaat un-
rﬁenschliéhe‘n od‘er erniedrigenden 'Lgben,s'bedingungen _aﬁsges',etzt Wére_.-Die einem Aus-.

l&nder im Zi'elstéat drohenden Gefahren missen dafiir ein geWisses Mindeéfmars ah_ '
Schwere (,,mmlmum level of severlty“) errelchen (EGMR, Urt. v. 13 i 2016 Nr. 41738/10,

Paposhvili./. Belglen Jurls Rn. 174) Die Bes‘ummung dieses Mmdestmafses an Schwere ist
relativ und héngt von allen Umsténden- des Emzelfalls ab, msbes_ondere von der Dauer der
. inffage stehenden Behandlung, den daraus eMachsenden korperlichen und mentaleh Fal-
'gen und unter Umsténden auch vom Geschlecht Alter und Gesundheitszustand der Be-
troffenen Es kann erreicht-sein, wenn dle betroffene Person ihren existenziellen Lebens—_
unterhalt nicht sichern kann, kein Obdaoh fmdet oder kemen Zugang zu einer (notwendlgen)
medlzlmschen‘ Basisbehandlung erhélt (vgl. BVerwG, Beschl. V. 8.8.2018, 1 B'25/18, juris,
Rn. 11), In seiner jiingeren Rechtsprechung stellte der EuGH (Urt. v. 19.3.2019, C-297/17
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Ibrahim juris Rn. 89 ff., sowie Urt. v 29.3.2019, C-163/17, Jawo, juris, Rn. 90 ff.)
- darauf ab, ob sich die betroffene Person unabhanglg von |hrem Willen und ihren personli- '
" chen Entscheldungen in einer Situation extremer materieller Not beflndet die es ihr nlcht
erlaubt |hren elementarsten Bedirfnisse zu befrledlgen wie- msbesondere sich zu ernah-
ren, sichzu waschen und eine Unterkunft zu ﬂnden und die ihre-physische oder psychlsche
Gesundhelt beemtrachtlgt oder S|e in einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der
-'Menschenwurde unvereinbar ware (vgl.-dazu BVerwG, Urt. v. 4.7:2019, 1 C 45/18, Jurls,"

Rn. 12). Hinsichtlich der im Zielstaat drohenden Gefahren gilt der Prognosémafstab der -
A beachtllchen Wahrscheinlichkeit. Erforderlich, aber auch ausrelchend ist daher die tatsach-

liche Gefahr einer unmenschllchen Behandlung (BVerwG Urt, 27 4.2010, 10 C 5/09.
Jurls Rn. 22)

' Diesén MaBstab 'iugrunde gelegt kann zur Uberzeugl'mg‘des' Gerichts nicht an'gen‘ommen‘

werden, dass die Klager bei einer Ruckkehr nach Nordmazedomen ihr phySIsches und psy— -

chlsches EXIstenzmlmmum snchern konnten

Allgemein ist die SitUation‘in-Nordmazedonien nach Einschétzuhg des Auswértigeh Amtes
schlecht. So fallt es nach dem aktuellen‘Légebér'ioht des Aus_,wértig_en Amtes bei der anhal-
_tend hohén Arbeitslosig'keit im-. Lénd allen EinvAvoh‘n'ern schwer, eine Arbeit zo'.finden 'Das
Verhiltnis der Roma zu allen anderen ethnlschen Gruppen |st gepragt von gegenseltlgem
':.Mlsstrauen wodurch sie faktisch ausgegrenzt smd Roma smd jedoch keinen expllznen
staatllchen Dlsknmlnlerungen ausgesetzt (vgl. zum Ganzen Auswartlges Amt, Bericht im
Hinblick auf die Einstufung-der Ehemahgen Jugoslawischen Repubhk Mazedomen als si-
. cheres Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG vom 3.6. 2021, Stand: Aprll 2021 S.9;im.
Folgenden nur; Lageberlcht) Der Erhalt von Soznallelstungen ist an den Aufenthalt im In-
: _Iand und die Verpfllchtung gebunden sich einmal jahrhch bei den Soztalbehorden zu mel-'
den. Als Folge davon mussen Riickkehrer neuerhche Antrage auf 802|alhllfe stellen, tber
die innerhalb von zwel Monaten entschieden werden muss D|e Summe der gezahlten So-
) Zlallelstungen betragt fiir zwei Personen monatlich ca 50,- Euro das Durohschnlttsgehalt ;
. liegt bei 380 Euro monatllch (Lageberlcht S. 11)

Sozial benachteiligte Personéngruppen koﬁnen von'vers'chieden,en MaBnahmen p'rofitie»
‘ r_en.,"z.B.'-von Notunterkiinften, finanzieller Unterstlitzung, Sozialwohnungen und anderen
-Unterstutzungsmarsnahmén ‘Die wichtigsten lostitutionen an die sich nordmazedo'nische
Burger/—mnen wenden konnen um das Recht auf SOZIaIen Schutz auszuiiben, ist das Zent—

rum-fiir soziale Arbelt welches in jeder groBeren Gememde zu finden ist. Dleses Zentrum
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entscheidet Uber sozialen Schdtz, erkennt und ermittelt soziale Ahliégén und Probleme, und '
bietet Untefstutzu‘ng fur séhutzbedUrftige.Personé‘n. Die Grundfinanzhilfe betragt 35,- Euro .
und erhoéht sich m'itjédem‘nw'eiteren Familienmitglied. Um So'zialle.istungén in Anspruch néh—
men zu- konnen muss-man sich beim Zentrum fur 502|ale Arbelt reglstrleren (vgl. Bundes— '
" amt fir Freémdenwesen und Asyl LandermformatlonsblattNordmazedonlen Gesamtaktua— '
l|Slerung am 16.4.2020,-S. 24). In Nordmazedonien gibt es drel Klnderhelme (ACCORD.
- Staatliche’ Unterstutzung fr Waisenkinder, 12.1 2016 S.1 f) Selt August 2020.ist zudem '
. eine Klelngruppenunterbnngung von Klndern in Nordmazedomen maoglich (US State De-

partment, 2021 Country Reports on Human Rights Practices: North Macedonia, S. 38.).

_ Auch unter Berticksichtigung dieser Uhterstﬂtzun‘gémégIiChkeitéh, die sich im'Weseﬁtlibhen
an Erwachs'ehe und -ihre Familienangehéfigeh richteh ist hinsichtlich der Klager dieses
- Verfahrens nicht davon auszugehen dass sie in Nordmazedonien in der Lage sein werden,

'|hr physisches und psychisches Existenzminimum zu sichern. Bei den Klagern handelt es '
~sich .um besonders vulnerable Jugendliche (aa.). Selbst bei einer Riickkehr zusammen mit
der Klndsmutter waren die Klager weltgehend auf sich alleine gestellt (bb.). Es kann jedoch
nlcht angenommen werden, dass die Klager sich ihr Exxstenzmmlmum in Nordmazedonlen
“selbst sichern kénnten (cc.). Andere. unterstutzungsberelte Famlllenangehorlge auf die-die
Klager verwiesen werden konnten, sind fur das Gericht nicht ersmhthch (dd) Die Klager

kénnen auch nicht auf staathche Emrlchtungen verwiesen werden (ee) Im Elnzelnen

j | aa. Bei den be-‘iden4 Klégern_handelt‘es sich um besonders vulnerable Mindérjéh'rige. Die .
' Kinder befinden sich seit 2016 nahéiu durchgehend in unter,schiedli'vchen Juge'ndhvillfeein-' ,
richtungen.'un.d werden’ 5ffentlich betreut. Die{Kléger h_’aben_ in No_rd'mazed:onien massive
Gewalt durch ihren (Stiéf{)Vater erfahren. Gewalt haben sie auch durch die Kindesmutter =~ -
hier in Deutschland erlebt. Frau leidet _laut: dem’ Attest vom 11._._Septe_mbler. ‘

' 2015 der_‘Fachérztin Dr. . . des Zentrums ﬁ]r Psychiatri'e und Péyéhotherapie im
Albértinen Krankenhaus (Bl. 65 f. d. A.) an einer Impulskéhtrollstdrung, Sie hat selbst vor-
getragen, dass sie ihre Kinder viel schlagé, oft auch mit Gegéns‘ténden', obwohl diese teil-
weise bluteten. Der Klager zu 2) hat in der mundlichen Verhandlung dargelegt, dass er von" A
seiner Mutter regelmé&ig',,einfach s0" geschlagen worden sei. Er sei daher nachts oft nicht -

nach HaUs,e gekommen, um nicht zu seiner M'u{ter zu m'dsse,n'.'_lm Mérz 2016 hat der Klager
zu 2) nach einem Gewaltausbru'ch der Mutter die Polizei versténdigt'uhd‘_war seitdem nicht
'mehr.in der Obhut‘von Frau. .. .,Der gésetzliche Betreuer des Klég‘ersf zu 2); H_err_- ;

- hat in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass der Klager zu 2) ho'chgrqdig
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instabil und komplextraumatisiéit sel. Er sef tellweise lebehsgefahriich abgemagert gewe-
sen und hébe mehrfabh suizidale Gedahkén gedufert. Dies wi'rd-bestét'igt'durch das Attest
der AssistenZérztrh-. o _der zentralen Notaufnéhme der Asklépios Klinik Harburg '

- vom 10. :Januar 2017 (Bl. 177 f.-d."A.), wor\acrr der Klager zu 2) wegen akuter SUizidaIitét _
notfallméRig vorstellig sei und dies auch b_éréits im November 2016--gewesen sei. Laut
:Herrh " hatten. bereits drei.zur Diagnostik durch'geﬁJhrte'Therépiesitzungen' in der .
Fluchtlihgsamburanz ‘de‘n Klager zu 2) derart belastet, dass entschieden worden sei, diese
zunéchst nicht weiter zu verfolgen Die Jug.end Initiative -, in der der Kléger zu 2)
derzeit untergebracht sel ‘sei eine Einrichtung mit tlefenpsychologlschem Ansatz die Kin-
der-mit Komplextraumatlsterungen wie den Klager Zu 2) betreue. Jede neue Bezugsperson'
bedeute fur den Klager zu 2) eine gravrerende Belastung. Auch der Klager pay 1) ist beson—~
- ders vulnerabel Er befand sich von Dezember 2015 bis Oktober 2019 in ambulanter psy-
chotherapeutlscher Betreuung, die aufgrund selner fehlenden Berertschaft die Theraple
; fortzusetzen ‘abgebrochen wurde. Er wird- uberemstlmmend ‘(zuletzt etwa Beschl. d AG
Hamburg-St. Georg v. 22. Mérz 2022 985a F 194/21, S 3[BI 251 d. A. ff.]; Schrelben des

| .Famlllenlnterventlonsteams der Freien und Hansestadt Hamburg vom 22. August 2022, S.
1 [Bl 273 ff d. Al als stark regelverletzender Jugendllcher beschrieben. Nach dem Attest
Fe des Arztes fiir Kinder- und .Jugendpsychlatrle und Psychotheraple | vom 22. Oktober .
2019 (BI. 289 . d. A, ) liege eine ausgeprégté Stérung des Sozialverhaltens mit aggressiven
Impulsdurchbruchen unzurelchender padagog|scher Auslenkbarkeit sowie einer stark de-
pressrv getonten Entwrcklung bei einer unterdurchschmtthch mtellektuellen Begabung vor. :
Es seiin der Vergangenhelt zu parasurzrdalen Verhalten_swe_lsen gekommen., Zudem werde 4

von einér posttraumatischen Belastungsstérung ausgegangéh.:

bb. Vor dresem Hlntergrund kann mcht angenommen Werden dass be| einer Ruckkehr nach
Nordmiazedonien das phyS|sche und psychlsche Exrstenzmlnlmum der Klager gesrchert
- wire. Dies ist nach der Uberzeugung des Gerlchts selbst fur den Fall anzunehmen, dass
die Kindsmutter mit den Klagern nach Nordmazedonlen zuruckkehrte Denn auch in dlesem
FaII waren_ die Klager Weltestgehend auf srch alleine gestellt Im famrllengerlchthchen Be~ '
schluss vom 14 September 2016 (s.0) wird ausgefuhrt dass Frau unver—' .
" schuldet ,maximal uberfordert“ sei und sich zunéachst drmgend selbst stablllsreren und be-
handeln lassen miisse. Auch sei das Mutter-Sohn-Verhaltnis aufgrund der gewalttatigen -
Auseinandersetzungen néchhaltig bee'intréchtigt Im familiengeriohtlichen Beschluss vom
22. Marz 2022 (s.0.), mit dem das Sorgerecht fur den- Klager zu 1) weitgehend entzogen'
“wurde, W|rd ausgefuhrt, dass die Kmdsmutter psychisch derart stark belastet séi, dass sre

.srch nrcht adaquat um den Klager zu 1) kimmern konne Der Klager Zu 1) sei wertestgehend

=1 =



-11 -

auf sich alleine gestellt. Die.aus der psychischen Verfassung reéu'lt'ierendpn Defizite wlrden
" unter anderem durch die kaum vorhandenen Féhigkeiten 'zu le‘sen und zu schreiben, noch
verstarkt Es kann vor diesem Hintergrund nicht davon" ausgegangen werden, dass Frau ,
‘nach einer Rickkehr nach Nordmazedonlen die Kléger besser versorgen{

kénnte. Im Gegenterl ist das Gericht davon Uberzeugt, dass die Kindsmutter aufgrund der

~ schwierigeren Verhéltnisse in‘Nordmazedqnien, der fehlenden offentlichien Untérstutzung
bei der Betreuung der Kléager und.den zusdtzlich, bélastenden Erfahrungen einér (zwan'ng
.weise'n) Ruckkehr eine Verschlechterung ihres bereits schlechtéh psychischen,G_esUnd—
heitszustands erfUhre und daher nicht in der Lage wére, sich auoh.nu'r im Mindestmaf& um
die Kléger zu kiimmern. Entspreclhend den Ausfuhrungeh im Bes’c;hlusé vom 22, M'érz 2022,
wonlach Frau mit der gegebenenfalls erforderlichen Beantragung von Jugend-
; hilfemaf&na.hmen sowie der Vertretung des' Klagers zu 1) in behordlichen, polizeilichen und
: :strafrechtlichen Angelégenheiten' tiberfordert sei' geht das ‘Gericht davon aus, dass die .
Kindsmutter auch in Nordmazedonlen keine staatliche Unterstutzung orgamsreren konnte

wie etwa die Beantragung von Sozialhilfe fur die Famrlle

* Vor diesem.Hintergrund is’r qéuon auszugehen, dass die Klager sich Weitgehend selbst ver-
sorgen mussten. Jeédenfalls im Hinblick auf den Klager zu 2) ist zudem davon auszugehen,

dass dieser sich naoh kirzester Zeit einer Hausgemernsohaft mit der Kindsmutter entziehen

‘wirde. Der Klager zu 2) hatin der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass er wenig Kon- '

takt zu seiner Mutter habe, und wirkte trotz des grundsatzlich geduerten Verstandmsses
| fur die Erkrankung und- Belastungen von Frau _distanziert. Auch wenn das Auf— :
wachsen mit dauernd wechselnden Bezugspersonen anstrengend gewesen sei, sei dies so
besser gewesen als ber seiner Mutter zu sein. Vor dem Hlntergrund -der’ auch durch den
Klager zu 2) geschilderten gewalttatigen Ubergrlf‘fe der Kmdsmutter geht das Gericht von

einer dauerhaften und nachhaltigen Belastung des Verhaltnlsses aus.

cc. Es ist nicht davon auszugehen dass die ‘minderjéhrigen Klager auf sich alleine gestéllt
" ihr Existenzminimum srchern kdnnten. Die Klager sprechen lediglich turk|sch nlcht aber -

- mazedonisch. Da die Klager bereits seit sechs Jahren in offentlicher Betreuung in Jugend—

_hilfeeinrichtungen und Wohngruppen in der Bu.ndesrepubllk sind, werden sie auch die be-

sonderen Kompetenzen, die fir ein Leben in Nordmazedonien gebraucht W'L'rrden, weitge- :
_hend verloren haben. Zwar sind Kinder oft im besonderen Mafe anpassungs- und lernfahig:

Dies gilt jedoch nur fur Kinreichend stabile Kinder, nicht aber fur Kinder, die, wie die Klager -

psychisch stark belastet, in ihrer Entwicklung eingeschrankt und deshalb therapiebedurftig '

sind und im Heirh’atland keine stabile familidre Betreuung und Unterstlitzung haben wiirden.
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Aufsich alleine ges'tellt drohte den psychisch hochgjra‘dig instabilen Klagern mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Obdach- und Mittellosigkeit.

Unabhangig davon, dass die Klager tatsédchlich auf sich alleine ges’céllt wérén, kénnen s.ie
- im Rahmen des Art 3 EMRK auch nicht darauf ve-rw'iesen werden,- ohne entsbrechehde

" unterstiitzende Betreuung erneut -(dauerhaft)‘ bei Frau zu leben. Der. Kinds-

'mutter wurde das Sorgerecht fiir beide Kldger wegen Kindeswohlgéféihrdung weitgehend . )

: entzogen Nach lhren eigenen Angaben und den glaubhaften Ausfuhrungen des Klagers

zu 2) wurde sie gegenuber den Klagern regelmaf&ng gewalttatlg

; dd. Zur Uberzeugung des Gerichts gibt es auch keme anderen Famlllenangehorlge in Nord- "
mazedonien, -auf die die Klager fur die Betreuung verwiesen werden kénnten. Dles trifft
. zunachst.auf.den (Stief-)Vater zu. Da dleser in der Vergangenheit-massiv gewalttatlg ge- |
gether den Klagern gewesen ist, kérinen die Kiager nicht auf eine Betreuung durch diesen
verwiesen werden. Weitefe Verwandte auf Seiten von Fr‘éq | dié die K!égér
aufnehmen und versorgen kén‘nt'en leben nach den .glaubhaften Angaben der Kl&ager in der
-mundlichen Verhandlung nicht mehr in Nordmazedonlen Die Klager haben getrennt vone|~ .
) nander dargelegt dass die, belden Schwestern der Kmdsmutter in- Deutschland leben und'-
ein welterer Bruder | in Italien. Die Klager hatten ZU n|emandem mehr Kontakt'in Nordmaze-
_ donien. Andere Verwandte sind nicht ersichtlich. Dass die Klager auf SICh alleine gestellt
waren, ergibt sich auch aus den folgenden Ausfuhrungen des Klagers zu 2) in dermindli-
chen Verhandlung Dieser lebte zwischen 2010 und 2012 bei seiner Grorsmutter in Nord—
_mazedomen wahrend Frau und der Klager zu 1) sich in der Bundesrepubllk

: aufhlelten Als die Grof&mutter unerwartet verstarb war der Klager zu 2) S0 lange alleme '

© - -und musste im Totenbett der Grorsmutter schlafen bis Frau. ' mlt dem Klager

zu 1) aus Deutschland zurtickkehrte. Da berelts |m_Jahr 2012, als der Klager noch dauerhaft ‘
in NOrd‘mézed'ohi'e_n lébte, sich nienand um den auf sich allein‘gestellten, erst Siebenjahri--’
~ gen kiimmerte, ist nicht davon auszu.ge'hen, da_és sich die Situation nﬂh‘hadh tiber 7 Jahren
Abwesenheit der Klager anders Ada,rstéllte. - '

ee. Die Klager kénnen auch nicht auf staatliche soziale Einr'.ich.tung'en verwiesen werden.
Selbst wenn Frau - \oder die Kléger'in der Lagé wérén diése Hilfe in Anspruch
Zu nehmen — wovon das Gerlcht wie dargelegt nicht ausgeht — ist nicht SIChergestellt dass
ausreichend Platze in einem der nur drei Kinderheime oder der Klelngruppenunterbnngung
: unmlttelbar verfligbar waren. Zudem ist bel einer Ruckkehr der Mutter — die Jedenfalls als

freiwillig zusammen mit’ oder kurz nach ifiren Kmdern als wahrschemllch anzusehen’ ist =
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davon auszugehen, dass diese von dem nordmazedomschen Staat wié vor der Ausrelse 4
als erZIehungsberechtlgt angesehen wilrde, sodass nlcht snohergestellt ist, dass die Klager
_Uiberhaupt die Voraussetzungen flir einen Platz in einem Kinderheim erftllten. Jedenfalls
‘ist nicht ersichtlich, dass fur die Kléger,' die auf eine intensive pédagogische und therabeu-
tische Betrédung angewiesen sind, um nicht zu 'dekompénsie_ren und jeden Halt zu verlie-
reh, dem Kindeswohl entsprechende Einrichtungen vorhanden sind.,vD'ieses Erford_ernis
ergibt sich aué Att. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG (sog. Ruckfthrungsrichtiinie): Un-

, abhanglg von der Frage ob bereits im Asylverfahren oder erst durch die Auslanderbehorde
vor einer etwaigen- Abschlebung Mlnderjahrlger zu prifen ist, ob eine ,,geelgnete Aufnah—
_' memogllchkelt“ im Sinne von Art. 10 Abs. 2 der Ruckfuhrungsrlohthme vorhanden ist (dazu
E BVerwG Beschl. v. 8.6. 2022 1 C 24.21), lasst sich der Norm entnehmen, dass eine etwa—‘

ige sffentliche Unterbrmgung im Helmatstaat dem Kindeswohl zu entsprechen hat.

Schhe(&llch kann auch § 58 Abs 1a AufenthG, der vorsieht, dass SICh die zustandlge (Aus-
'Iander~)Behorde vor der Abschiebung eines unbeglelteten mmderjahrlgen Auslanders zu
| vergeW|ssern hat, dass dieser im Riickkehrstaat einem Mitglied seiner Famlhe einer zur
Personensorge berechtlgten Person oder einer geelgneten Aufnahmeelnrlchtung uberge-
ben wird, den Klagern nicht entgegengehalten werden, obwohl auch er ihnen jedenfalls -
.auslanderrechtll,chen ‘Schutz vor Abschiebung vermlttel_n wurde. Dieser Abschlebungs—
schutz ist'den hier geltehd gemabhteh asylrechtlichen Anspriichen ehtgegehlder bisherigen
~Rechtspréchung des Bundesverwaltungsgerichts (grundiegend‘dézd BVerwG Urt V. 13.
Juni 2013 10 C 13/12, Jurls Rn. 15 ff.) jedoch nicht véllig gleichwertig, depn die Mlnderjah— .
rlgen waren hmsuchtlloh lhrer Rechtsstellung dauerhaft im Ungewnssen und jedenfalls theo-
retisch fortgesetzt von Abschiebung bedroht, da die Behérde eine Prifung der Rickkehrsi-
. tuation bis zum Erlangen der Volljahrigkeit des Minderjahrigen vor s‘idh herschieben kénnte.
Dies liefe der Anforderung aus Art. 5a und Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 20i08/1-1 5/EG sowie’
Art. 24 Abs. 2 der GrUndréchtechérta, das Wo'hl des Kindes in allen Stadien des Verféhrehs
2 béruckéichtigen zuwider (vgl. EUGH, Urt. v. 14,1.2021, C-441/19, Rn. 44, 5'0f 531, s0
“auch im. Anschluss daran VG Freiburg, Urt. v. 29.10.2021, A 4 K5838/18 Jurls Rn. 40; VG
Hamburg, Urt. v. 1.6.2022, 15A3566/16 n.v., S. 25): ’

‘Gerichtskosten werden geméR § 83bAAsyIG‘nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die au-
- Bergerichtlichen Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen -
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" Dokument unterschrieben

L A

Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 Abs 2 VwGO i.vV.m. §§ 708 Nr 11, 711
709 Satz 2. ZPO

Dr. Heil

Fur die Richtigkeit der Abschrift
- Harnburg, den-31.08.2022 -

'Breldenbach :
~als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

" Durch maschinelle Bearbeltung beglaublgt -
ohne Unterschrift gu}tlg .

von:.Breidenbach, Emily, Jushz der Freien und] -
Hansestadt Hamburg .
am: 31.08.2022 10:02
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