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Verwaltungsgencht Harnburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache |

Herr—,

geb, NN ]
Erstaufnahmeeinrichtung,
Harburger Posistrae 1
21079 Hamburg, '

Staatsangehorsgke:t Afghamstan : S
: - Antragsteller -

Prozeasbevollméchtlgte( )

fluchtpunkt,, -

Kirchliche Hilfestelle for Fluchtlmge

Daniel, Kaufmann, Anna-Lena Buchler Insa Graefe Schele Max:
: Eifﬂerstraﬁe 3, - , ‘
22769 Hamburg,

- 294/1 '8 -,

gegen

dre Bundesrepubhk Deutsch!and vsartreten durch das Bundesmimsterlum '

des Innern, fir Bau und’ Heimat

dieses vertreten durch den Prasidenten des
. Bundesamtes flr Migration und Flucht!mge
-~ Sachgenstralle 12 + 14,

20097 Hamburg,
. = 7479490-423 -

A R T S -Antragsgegnerin -
hat das Venmaltungsgencht Hamburg, Kammer 9, am 2 Nov-mber 2018 durch :
den Richter Dr. Stadermann als Emzelnchter . ‘

beschlossen

Der Antragsg&gnerm wird im Wege der emstweil:gen Anordnung aufgegaben, den.
Antragsteiier vor einer Uberstellung in die N:ederlande facharzthch dahin untarsu~
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- ¢hen zu lassen, ob die ernéthaﬂe ‘Gefahr besteht "daés sich . der Gesundhaitszu- -
"stand des Antragstel!ers mfolge suizidaler Handlungen wegen der ihm drohenden *
Abschlebung bis zy deren Beendlgung wesentllch verschiechtert, und ob bzw. mlt
welchen Vorkehrungen eirne solche Gefahr abgewendat oder gammdert werden

kann. -

" Der Antrégsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung weiter aufgege?
. ben, derzusténdigen Ausléindérbehdrde mitzuteilen, dass bis zum Abschfuss der
fachérztlichen Untersuchung kelne aufenthaltsbeendenda MafRinahmen vorge-

nommen werden d(lrfen

- Gerichtskosten werden nicht erhoben Die au[sergenchthchen Kosten des Verfah-
rens trégt dle Antragsgegnerm

Rechtsmttelbelehtung; :

' Diese Ents._chaidung ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Grinde:

. Der Ahtragsteller begehrt im Wege‘ des vorlaufi gen) Reéhtsschutzés der Antrangegnéﬁn '
aufzugeben, ihn vor einer Uberste!lung in die Nzederlande facharzllich untersuchen 2u
lassen und der Auslé‘mderbehorde mltzutellen brs zZu giner Untersuchung von aufenthalts-

, _'beendenden Maﬂsnahmen abzusehen ' ' '

“Der Antragsteller, nach eigenen Angaben afghanjscher Staatsangehbrﬁger und 24 Jahre
alt, ist aus Afghanistan Uber den fran, die Tirkei, Griechepland und Ungarn zundchst in .
, dre Niederlande gere:st wo er erfolglos um: Asyl nacbgesucht hat. Ende April 2018 mt er .

Ins Bundesgeblet elngerelst

Mit Bescheid vom 4 Jum 2018 hat die Antragsgegnerm den am 30. Apnl 2018 gesteilten '
Aaylantrag als- unzuldssig abgefehnt festgestellt dass Abschlebungsverbote nach § 60

Abs 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und die Abschlebung in die - Niederlande -

angeordnet In der Anhﬁrung hat der Antragste!lar gegenuber der Antragsgegnerm erklért,
an Depressnonen zu leiden. In den N:ederlanden s6i dies Lhicht. ernst genommen" worden
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Dort sel er auch nicht nchtig behandeit. worden und habe - bzs auf Schmerszttel keme
Medikameénte erhaiten (BI 59 1. der Asylakte). Der Antragsteﬁer hat den Bescheid be-
standskraftlg Werden lassen

'In-der Fngezert suchte der Antragsteller verschledene Emnchtungen und Personen auf.
- 'H:eruber wurden die’ folgenden Beschelnlgungen ersteilt

o Ein Alztbrlef Uber efne ambulante Behaﬁdlung vom 28 : August 2018 des Askle'pios
Khmkums Harburg, Abteilung ftir Psychiatrie und- Psychotheraple. enthilt die Dlagnose '
" (Fettdruck) ,Schwere depresswe Episode ohne psychotische Symptome (F32.2) und
| (magerer Druck) ,,Posttraumatlsche Belastungsstorung“ (F43.1), Die Vorgeschichte
. und Psychopathologle wird dort als bekannt vorausgesetzt Weiter heiflt es dort: wAK-
. tuell war der Pat glaubhaft und .abspracheféhlg von akiter Suizidalitdt und akuten' .
Selbst- oder Fremdgefahrdungsaspekten distanziert." Zudem enthélt der Arztbnef olne’

a Med:katlonsempfehlung Rechtsunterzemhner ist ein Dr. med F. ledes Facharzt fur

Neuroiolle Eine Unterschrlft enthﬁ!t der Arztbrief nicht. '

.o |n emer Steltungnahme vom 14, Septembar 2018 benchte’t dae Hellkundlache Psycho—
therapeutm Silvia RoRle davon dass der Antragsteller am 28. Juhi 2016 arstmalig In
der Stablhsrerungssprechstunde vorstellig Wurda und blsher vier Therapresntzungen
stattgefunden haben. Sle diagnostiziert elne. Posttraumatlsche Belastungsstorung
JF 431 mlt dlssozlativen und psychose-nahen Zusténden“ ~Als Symptome - sind u. a.

aufgerhrt ,.Suzzidale Gedanken — bisher absprachefahig. Seibstverletzende[s] Verhal« .

o ten’. Die Ste]!ungnahme schlieBt mit dem Satz ,Bel einer Abs_chxebung nach den Nie-
derlanden ist eine Dékompensaﬁon mitsuizidalen Absichten nicht aiuszuachlie!&eh “ '

. . in einém Attest des Askleplos Klinikums Harburg, Abtellung fﬂr Psyohtatr;e und Psy—
' ohotheraple -vom.23. Oktober 2018 ist als .,Psychopathologrscher Befund“ u.a. aufge-
“fiihrt ,,Surz:dgedanken, aktuell glaubhaft und absprachefahig von Handlungs:mpursen‘

distanziert bei erhéhter Belastung ist eine suuzxdale Dekom pensatlon 2u befurchien. Im
Therapeutlsche[n] Verlauf und Zusammenfassung" wird benchtet Laut ausfuhrla~
] chem mltgebrachten Befundbericht der Kollegm Rossle [!] aus der Trauma Sprech- .
'stunde in der HPS 1 werden dle Ermordung seiner beiden Eltern, die Folter eines
. -"Freundes und ihn selber betreffende gewaftvane Ereignlase deut! rch [...] Herr M. &u-
Bert immer wieder sumdale Gedanken aus der Uberforderung heraus gibt sich jedoch |
- akiuell abspracheféh;g Bei erhihter Belastung |st eine suizidale Dekompensatlon zZu
berrchten " Das Attest ist unterze[chnet mit oA Berndt Psycho!oge
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Das Aftest der Frau Silvia Rﬁl&le sow;e eme Med:kamenhonaempfehlung des Askleplos "
Khmkums Harburg, Abteuung far Psychlatne und Psychotherap:e vorri 28. August 2018

. schuckte der Antragsteller Uber seine ;etz:gen Prozessbevollméchtagten an die. Auslénder-
behorde die die Unteriagen an die Antragsgegner!n am 18, Saptember 2018 'weitersandte

und um Auskunft bat, ob sine Vorsprache berm érzthchen Dienst zur Ffugrelsetauglech~

N keltsuntersuchung erforderhch sel. Mit Schrelben vom 19, September 2018 teilte die An-
.tragsgegnerm der Auslanderbehorde mlt dass das Attest nicht die Mlndestanforderungen

an-eine- arztliche Beschemigung erfillle, Um das' RISIkO von -stizidalen Handlungen wih-

“rend der Uberstellung zu minimieren, sollte glelchwohi sine begleltete Uberstellung m clle
' Nzederlande durchgef()hrt werden, ' ' : '

Eine ursprtrnghch fur den 16 Oktober 2018 auf dem Landweg vorgesehene Uberstellung

“in die Niederlande wurde aufgrund von dortigen Kapamtatsproblemen kurzfnstlg abge-
'8agt. Aus der ~ in Auszlgen vorliegenden Auslanderakte des Antragstal!ers ergrbt sich,

. dass eme Arztbegleftung vorgesehen war.

~ Die Uberstellungsfrist Iéuﬂ am 1. Dezember 201 B ab.

t Am 25 Oktober 2018 hat der Antragstelfer um vorlauﬂgen Rechtsschutz nachgesucht Er
- halt dle Antragsgegnerm aufgrund seines Gesundhe;tszustandes fiir verpfllchtet dureh '

© ¢inen Facharzt seine Relseféihlgkelt klﬁren zu lagsen.

. Er beantragt wirtlich, -

1. der Antragsgegnerin aufzugeben, -den Antra@ste[lér vor einer Uberstsllung
in-die Niedertande fachdrztlich untersuchen zu lassen, - .

2. . Thr weiter aufzugeben, derzust'éndigen Auslénderbehdrde r'nitzuteilen dass
. bis zu einer Untersuchung aufenthaltsbeendende Maﬁ.nahmen zu-unterlas- -

sen smd
Die Antfag_agegnérin'bea_ntragt, \
den Antrag abzulehnen.

Bie tritt der'n Antrag éntgégen. '

| Wegen der welteren Einzelheijten wird auf den lnhalt der be]gezogenen Asyl- und der F’ro-

zessakte Bezug genommen
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Der Antrag auf Erfass giner emstwelllgen Anorﬁnung, ubsr den gemaﬁ. § 76 Abs 4Satz 1
'AsylG ein Mltghed der Kammer als Einzelrichter entscheide, hat Erfolg. Er ist zuiéssrg (1)
und begrundet (2)- | : '

A Der Antrag ist zuldsslg,’ Insbeséndera lst er.nach § 123 Abs. 1 VWGO statthaft,
ohne dass § 123 Abs. 5 VwGO entgegensteht ' :

, Zwar kann ein Antragsteller grundsatzhch vorldufigen Rechtsschutz gegen die auf § 348 :

Abs. 1 AsylG gestiitzte Abschlabungsanordnung nur durch eman Antrag nach § 80 Abs. 5

_ VWGO innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe geltend machen (§.34a Abs. 2 Satz 1.
- AsyiB), 0 dass msoweit ein Antrag . auf Erfass einer einstweiligen Anordnung gemai
'§123 Abs 5 VwGD unstatthaﬁ Ist. Diese Frist ist im vorhegenden Fall abgslaufen, ohne

dass der Antragsteiler um vorléuﬂgen Rechtsschutz nachgesucht hat, Daneben ist ein
Antrag. geman § 123 Abs. 1 YWGO, gestitzt auf Abschiebungshmdermsse die im Verfah-
ren nach § 80 Abs, 5 VWGO gepriift werden, grundséizhch nicht zuldssig (VG MUnchen,
Beschl. v, 26. 72016, MO £ 16.50528, jurls Rn 11). Alferdmgs ist &in Antrag nach § 123

. Abs. 1 VWGO entsprechend der Wertung des § 80 Abs. 7. VWGO. dann als statthaft anzu-.
: sehen wenn mit :hm Abschlebungshlndemlsse geltend gemachtwerden die auf Umstan-

T va rAMBlLsG o ' 2. Bb/ls

den beruhen die sich nach Ablauf der Frist das § 34a Abs. 2 Satz 1 AsyIG veranderl ha- -~

. ben oder die der Antragsteiler bis zum Ablauf dieser Fnst ohne Verschulden mcht ge{tend
" machen konnte (vgl, VG Hamburg, Beschl. v. 11 1, 2018 9 AE 52/18, n.v., mw.Nwn ). - .

Gernessen an dIE_Seh Malstében lst der,_ Antrag nach den Emenntmss.en des Eilverfah-
~ Tens statthatt, Denn' der Antragétel!er bégehrt eine faéhéir;zt!iché Untersuchung, die zwin-
| .gend in der Zukunft hegen wird, und beruft sich dabei auf die Ste]lungnahmen von Peﬁ;o- ‘
" nen, die dlese erst nach Ablauf der Wochenfrlst erstellt haben. - ’

2. Der Antrag Ist auch bagrﬂh"det.

- Nach § 123 Abs. 1 VWGO Kann das Gericht auf Antrag aing emstwelhga Anordnung in_ . "

" Bezig auf den Streltgegenstand treffen wenn die Gefahr besteht dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustands die Verwwkhchung eines Rechts des Antragsteners
vereitelt oder wesentnch erschwert werden kénnte, oder atich zur Regelung, vor allem bei. - ‘
dauernden Rechtsverhéltmssen . hdtig erscheint, um wesenthche Nachteile fir den An-
tragstoller abzuwenden. Nach § 123 Abs. 3 VWGO iV.m..§ 820 Abs, 2 ZPO sind dabej
sowohl ein Anordnungsanspruch, d.h. der materielle Anspruch, fir den der Antragsteller

-6-
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, -vorlaur’ igen Rechtsschutz sucht, alg auch ein Anordnungsgrund der msbesondere durch_
die Eilbedurftigkeit einer- vorlaufrgen Regelung begrundet wird, nach § 920 Abs 2 iV.m.

| 8 294 Abs. 1 ZPO glaubhaft 2U machen. Maﬁgebend sind dabel die tatsachllchen und

rechthchen Verhaltmase im Zeitpunkt der genchtllchen Entscheldung Hier hat der Antrag-

“steller sowohl ginen Anordnungsgrund [dazu a)] als auch ginen Anordnungsanspruch fda- |

zu )] glaubhaﬂ gemacht

a) Der Anordnungsgrund erglbt sich vorliegend daraua dasa die’ Ubersteliungsfrlst

:-am 1 Dezember 2018.ablauft und die Uberstellung unmlttelbar bevorsteht

b Der- Antragsteller hat'sowohi in Bezug,auf den Antrag zu 1) [dazu (1], als auch in -
Beiug auf den Antrag zu 2) {dazu ()] einen Anordnungséanspruch gla&bhaft gem'acht. ’

'(1) ' Der Antragsteller kann nach den Erkenntmssen des Elfverfahrens von der’ An-
tragsgegnerm verlangen dass dlese ihn vor emer Ubamteliung in dle Niederlaride fach-' -

érzthch untersuchen iéisst

- GemiR § 60a Abs, 2¢ Satz 1 AufenthG wird vérmutet, dass der Abschiebung gesundheit-

© liche Grtinde rﬁch‘r entgegenstehen. Der Auslander muss eine Erkrankung, die die Ab-
- schiebung besintréchtigen kann, durch eing qualfizierte arztiche Beschelnigung glaubhift - -

. _machen § 60a Abs;-2c Saiz 2 AufenthG. Diese arz.thchs Beachemlgung soll lnsbesondere
o dle tatsédchlichen Umstéinde, auf deren Grundlage eine fachliche Beurtellung erfolgt |st
dle Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurte;iung des Krank-

E heitsbildes (Dlagnose), den’ Schweregréd der Erkrankung sowze die Folgen, die sich nach

arztllcher Beurtellung aus der krankheusbedmgten Situation vorausswhthch ergeben enf-' o

' halten § 60a Abs. 2¢ Salz 3 AufenthG. Nach § 60a Abs. 2d AufenthG st der Auslénder '
verptlichtst, der zustanduen Behorde die arzthohe Beschemlgung unverzughch vorzu[e~
| gen. Verletzt der Auslander die Pflicht zur unverziiglichen Vorlage giner solchen arzthchen -
Beschelmgung, darf die zusténdrge Behdrde das Vorbringen zur Erkrankung fur bertick- -
s:chﬂgen wenn der Auslander unverschuldet keinen Nachweis einholen: konnte oder an-
~ derweitig tatsé’lchliche Anhaitspunkte vorhegen dass der Ausléinder ¢ine Iebensbedrahh— ,
‘che oder schwenmegende Erkrankung ha’[ dle sich durch dle Abschlebung Wesentlich

~ verschlechtem wiirde. . ' '

Mtt diesen Regelungen die durch das Gssetz zur Emfﬂhrung beschleun:gter Asylverfah-'

ren” vom 11 Mérz 2016 (BGBI. I, S. 390) emgefuhrt worden smd hat der Gesetzgeber .

insbesondere darauf reagieren wolleh, dass die Geltendmachung von medlzm(schen Ab- -
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schfebungshmdermssen die Behdrden:in quantitativer und qualitativer Hmslcht var grolle

~.Herausforderungen stellte (Begr RegE, BT-Drs, 18/7538, 5. 11, 19; mit Blick auf psychr-

sche Erkrankungen krit. Kfuth/Brelclenbach in: BeckOK Auslanderrecht 19. Ed., Stand:

1.8.2018, § 60a AufenthG RN, 41).

Ausgehend von. diesen Grundsatzen hat dar Antragsteller die gesetzhche Vermutung der
“Relsefahrgkelt zwar nicht widerlegt | [(a)]. Aufgrund der tatsachuchen Umsténde 'ist die An-
tragsgegnerin. aber ausnahmswe:se verpflichtet, den Antragsteller facharztlich untersu-

chen zu lassen [(b)]: Dass die Annahme einer bestehenden Sumdgefahr der Abschlebung
nicht in Jedem Falle entgegensteht ftihrt nach den Erkenntnissen des Erlverfahrens pall :

."kelnem anderen Ergebnis [(c)).

](a) Dle bmgebrachten Beschezmgungen dés Antragsteliers genugen nicht den Vo-.
' raussetzungen des § 60a Abs. 2¢ Salz 2 AufenthG, So entsprechen die Sghreiben von
- Frau RéBle und Herrn Berndt- berelta aus formalen Grunden nicht den Voraussetzungen :

- bung. Aber auch Inhalfiich kann der Arztbrief nicht belegen dass der Abschiebung. ge- .

des § 60a Abs. 2¢ Satz 2 AufenthG, denn es handelt sich.bei diesen Personen nach den -
Erkenntmssen im- Eilverfahren nicht um approbaerte Arzte (hierzu Bauer!Do[lmger in:

Bergmannthenelt Auslanderrecht, 12, Auﬂ 2018, §60a Rn. 45) Zwar kahn der Arztbnef i

von Herrn Dr. Hinze aus diesem Grund mcht beanstandet werden Allerdmgs ldsst der
Arztbrlef die tatséichlichen Umstande ebenso offen wxe dle Methode der Tatsachenerhe-

. sundheltlrche Griinde entgegenstehen denn danach war der Antragsteller »glaubhaft und
, absprachefahlg von akuter Suizidalitat und akuten Seibst~ oder Fremdgeféhrdungsaspek-« :

| ~ ten dlstanmert“

'(b) - Von der in § 60a Abs. 2c Satz 2 AufenthG aufgestellten Regel ist hler nach den

Erkenntnlssen das EllVerfahrens aber ausnahmswase abzusehen

" Nach der RechtsprechUng des Bundesverfaasungsgenchts besteht gine- Verpfhchtung der h

mit dem Vollzug einer Abschiebung betrauten Stelle, von Amts wegen aus dem Gesund-

. heitszustand elnes Auglénders folgende tatsachliche Abschrebungshmdermsse in jedem

Stadiom der DurchfOhrung der Abschlebung 2U beach{en diese Stelle hat gegebenenfaus
durch ein (vorubergehendes) Absehen von der Abschiebung (Du!dung) oder durch ent—
sprechende tatsdchliche Gestaltung derselben die notwendsgen Vorkehrungen zZu treffen '
(vgl BVerfG, Beschl. v, 17.9.2014, 2 BvR 732!14 juns Rn. 10, m.w,Nwn.: femer VGH .
Manchen, Beschl. v. 5.7.2017, 19 CE 17.657, Juris Rn. 27; s. auoh Bauer/Dollinger, in:

Bergmann/Dxenelt Auslanderrecht 12, Auﬂ 2018, §60a Rn. 47). Nach emer—aqch vom

-8-
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Antragsteliar angefihrten — Entscheidung des Obervemaitungsgerfqhts Magdeburg' kann
sich aus systematischen, insbesondere aber auch aus verféssurigsrechtlichen'Grﬂnden
eine bshérdliche Pflicht zur Amtsermitiiing ergeben (Beschl. v. 21.6,2016, 2 M 16/16,
juris Rn. 21); L B : |

b JIst elne die Abschigbung beeintréichtigende Erkrankung' nicht durch eine qualifi- .
Zierte drztliche Bescheinigung glaubhaft gemacht und die gesetzliche Vermutung
der Reisefahigkeit damit nicht widerlegt, kommt zwar eina ‘Aussetzung der Ab-
schieblng in der Regel nicht in Betracht. -Eine Ermittlungspflicht der Auslanderbe-
horde besteht in diesem Fall grundsétzlich” nicht: Etwas anderes gitt absr dann, B

~ wenn tats&chliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass' der Auslénder an einer lo-
- bensbedrohlichen oder schwerwliegenden Erkrankung leidet, die sich durch die

. Abschiebung wesentlich verschlectitern. wiirde. Dies folgt aus § 60a Abs. 2d Satz 2
AufenthG. Danach darf die zustandige Behérde das Vorbringen de's'Auslénda[s zZu
-seiner- Erkrankung nicht berlicksichtigen, wenn der Auslénder die Pflicht zur un-

- verzUglichen Vorlage einer drztlichén Beschelhigung nach § 804 Abs. 2¢ AufenthG

. verletzZt, es sei denn, der Auslénder war unverschuldet an der Einholung siner sol-

chen Bescheinigung gehindert oder. es liegen -anderweitig tatsdchliche Anhalts- B

punkte fir das Vorliegen einer lebensbedrohlichen ader schwerwiegenden Erkran-
kung, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wirde, .vor. lst
Letzteres der Fall, jst die Auslénderbehdrde nictit nur- berechtigt, sondern verpflich-
tet, diese Anhaltspunkte zu beriicksichtigen und in Anwendung des'§ 24 VWG
1V.m. § 1 Abs. 1 VWVIG LSA eina (erneute) #rztliche Untersuchung anzuordnen,
die hinreichenden Aufschluss darOber gibt, ob der Augiénder an einer Isbensbe-
drohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung leidet und diese. sich. im Fall einer
- Abschigbung weséntlich verschiechtern wiirde. Eine solche Auslegung ist wegen
- des in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verankerten Grundrechts auf Leben und kérperiiche
" Unversehrtheit verfagsungsrechtiich geboten. Nur wenn der Auslénder einer An-
ordung zur Durehfihrang einer drztlichen Untersuchung nicht Folge leistet, ist dic -
Behdérde entsprechend § 60a Abs. 2d Satz 3 AufenthG berachtigt, die vorgetrage-
ne Erkrankurig nicht zu berlicksichtigen.” - - ' ' o S

| Der Einzelﬁchfer verkennt zwar hicht, dass der Gesetzgeber in .§GOa Abs. 2¢ Satz 2 Auf- -
~ enthG ausdrlicklich den Ausléinder verpflichtet, in quélifizierter‘Form.(Saﬁ; 3). die Vermu-
. tung des Sat.?:_es 1.zu eritkréften, und das Gericht aus Grinden der Gewaltentellung daran
thindert ist, diese ausdriickliche gesetzgeberische Entscheidung umzukehren. Aller-
dings 'fieg’en hfer'_tatsﬁchliéhe Anhaltspunkte 'daf:‘.':r,- vor; dass der Amrégsfeile,r an einer
lebensbedrohiichen oder schwerwlegenden, Erkrankung leidet, die sich durch die Ab- -
* schiebung wesentlich. verschlechterr wiirde. Die vorliegenden 'Beécheinigungen legen in

- ihrer Gesamtschau nahe, dass der Antragstelier an etheblichen psychischen Problemen -

. leidét und eine Sui.?;idgeféhr besteht; Wahrend Dr, Hirdes in dem Arztbrief vom 28. August’

'2018 noch 'zu dem Ergebnis kommt, dass sich der Ahtra_agvstellerl‘aktueﬂ Jglaubhaft und

absprachefihig von _akutér_ Suizidalitat und akuten, Selbst- oder Fremdgeféihrd&ﬁgsasp'ek- S
ten distanziert’, wird. in der Stellungnahme vom 14, September 2018 festgestellt, dass
J[blei einer Abschiebung hach den Niederlanden [...] eine Dekompensation mit suizidalen_

e
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Absichten richt auszuschliefien [|st] “In dem efst vor wemgen Tagen ersteliten Attest vom
23, Oktober 2018 heil3t as:. ,Bei erhohter Belastung ist elre suizidale Dekompensauon zu

| befﬁrchten “Im Vergleloh mit der Stallungnahme vomn 14. September‘ 2018 lgsst sich hler

‘sogar eine Erhdhung der Gefahr ausmachen (,,zu befurchten im Unterschied 2U mcht '

- auszuschliefen®.

(c); " Selbst wenn man davon ausgeht dass eme bestehende Swz;dgefahr einér Ab:

o Schlebung nicht zwangslaufig entgegensteht, und eme Abschnebung auch m einem sof--

. rungen gewahrleistet Ist, dass sich diese Gefahr wihrend” des Abschaebungsvorgangs -
j‘nlcht realrmeren kann (VGH Mannheim, Beschl. v, 10.8.2017, 11 $ 1724717, juris, Rn. 27, '

chen Fall - aber nur dann erfolgen kann, wenn durch entsprechende Stcherungsvorkeh~

VGH Miinchan, Beschl. v, 5.7.2017, 19 CE 17. 657, juris Rn. 29; VG Schleswg, Beschl, v. _

2142, 2017, 1 B 180/17, JUI‘IS Rn. 18), vermag der Elnzalnchter nicht zu entschieiden, wel- .

che Vorkehrungen im Emzetnen getroffen werden mhsaen Vleimehr setzt diese Ent-

: schendung eine hinreichénd fundierte fachérztliche Diagnose des psychlatnschen Leldens_

voraus, weil ohhe elne solche regelmamg nicht zuverlassig bestimmt werden Kann, wel-
che Vorkehrungen im Rahmen der Abschiebung zum Schutz des Erkrankten im Einzelhen
erforderhch sind (vgl. VG Hamburg, Beschl. v. 15 11.2017, 21 E 9230/17, M. Beschi v.
29 6.2017, 15 E 3263/17 n. v, offen gelassen ber OVG Hamburg, Bes::hl V. 13.1. 2015 S

1Bs 211114, juris Rn. 15f.).

Die Abschtebung ist von der Aus!anderbehérde dann $0 zu gestaften dasse’ etner Sumdﬂ

gefahr wnrksam begegnet werden kann [vgl. BVerfG Beschl. v. 16.4.2002, 2 BVR 553/02

~Juris Rn. 3; VGH Muncheh, Beschl, v. 5.7.2017, a.a.0.: s, auch die Allgemeine Verwal- -

tungsvorschnft Zum Aufanthaitsgeseiz vom 26.10. 2009 wonach bel absch:abungsbedmg— o

ten Gefahren fiir die kurperllche Unversehrtheit des Auslénders Vc)rrangig 244 prfern iat, ob -
dem nicht durch entsprechende Vorkehrungen im Rahmen der Abschlebung Rechnung -
getragen Werden Kann (Ziff. 60a2.2.1,1.2.2)). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgenchts {s. etwa ‘Beschl .v; 17. 9.2014, 2 BvR 939/14, jurls Rn. 14) kann es in Eln~
zelféllen geboten sem dass die deutschen Behorden mit den .imi Zielstaat zustandlgen
Behorden Kontakt aufnehmen um gegebéenenfalis zum. Schutz des Ausldnders Vorkeh-
rungen zu. treffan. _Insbesondere besteht eine Verpflichtung der mit dem Volizug betrauten,'
Stelle, von. Amts wegen aus’ dem Gesundheltszustand eines Aus!anders folgende Gefahr—

_dungen in jedem Stadium der Durchflhrung der Abschrebung 20 beachten und durch ent-

 sprechende tatséichliche Gestaltung der Absch:ebung die notwendlgen praventNen Vor-+

kehrungen zu treffen (BVerfG, Beschl. v. 17. 9.2014, 2 BvR 939/14, juris Rn 13). ln Er- -

_10-
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' mangelung einer fachalzthchen Beschelmgung (s o.) kann im hle5|gen Euverfahren noch
nicht abgeSehen weiden, welche VOrkehrungen getroffen werden milssen, '

. Nur erganzend weist der Einzelrichter darauf hin, dass Zweifel bestehen 6b dle - moht
o voEizogene Uberstellung vom 16, Oktober 2018 dissen Anforderungen genugt hitte. Die -
: Antragsgegnerm hat eine begleltete Uberstellung in die Nladerlande angeordnet um das
_'.,,Rnsuco von siizidalen Handlungen wéhrend der Uberstellung Zu, mmlmlersn“ Gie[chwohl
hat sie fn dem Standardfonnular flr die Ubermuﬂung von Daten vor einer Uberstellung
hach Art, 31 Abs, 4 der Varordnung (EU) Nr, 804/2013", das sie am 27. September 2018.
. ZUr Vorbereliung der Uberstellung an die niederldndischen Behorden Ubsrmittelt hat, das * :
K _ Feld ,,Samtllche 2u ubersteilende F’ersonen scheinen transportféihlg“ angekreuzt das Feld
,Eine oder ‘mehrere zu {iberstellends Person(en) hat/haben gesundheﬂhche Probleme.
Geben Sie | in dlesem Fall bitte Namen und Aktenzelchen dieser Person(en) an’ zwar nicht
. ‘angekreuzt n das fraue Feld aﬂerdmgs Unproven post-fraumanc ‘stress d[sorder ge-
'schrleben (BI 181 der Asylakte) Vorkehrungen dass der Antragsteﬂer auch in den Nxe~
derlanden von einem Arzt empfangen werde (dazu OVG Hamburg, Beschl v 13.1. 2015
1 Bs 211714, juris Rn, 14 und 19), sind der Asylakte — vom Ausgangspunkt der Antrags- _
gegnerm auch folgerichng nicht zu entnehmen ' - : S

(2) Mit thk auf den Antrag zu 2) foigt der Anordnungsanspruch aus § 60a Abs, 2

' Safz 1 AufenthG. Solange nach dem oben Gesagten die Vermutung des § 60a Abs. 2c

- Satz 1 AufenthG erschuttert at, ist-die Abschiebung aus’ rechthchen GrUnden unmoghch
und daher vorubergehend auszusetzen ' ‘ :

.

Von der Pflicht ‘zur welteren Sachaufk!arung ist dle Antragsgegnerm allerdmgs befrelt'

wenn der Antragsteller d:e far dle Durchfuhrung der facharztﬂchen Untersuchung erforder— -

liche Mltwwkung verweigert, Dsese Mitwirkung umfasst msbesondere die Wahrnehmung "
" . von Termmen dte Beubrmgung ven Unterlagen sowie die Entbindung der bisher behan-

delndeen Personen von rhrer Schwergepfucht

I
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Da der Inhalt der emstwe;hgen Anordnung [3¢ Ermessen des Genchts steht, § 123 Abs. 3 -
© VWGO LV.m. § 938 Abs 1 ZPO, war der Emzelnchter bei der Formullerung des Tenors
nur an das Begehren des Antragstellers gebunden § 88 VwGO mcht aber an den kon-,

. kreten Worﬂaut
v,

 Die Kostenentscieidung folgt aus § 83b AsylG und § 154 Abs. 1 VGO,

' Dr. Stadermann -

Fir die Rlchtlgke:t der Absch_rlft
Hamburg, den02.11. 2018

|- ‘Brunckhorst
als Urkundsbeamterim der Geschafts~
stelle :

Durch masc¢hinelle Bearbeltung beglaubxgt ——I
ohna Unterschrifi glitig.




