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Entwurf einer Stellungnahme
zum

Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Geordnete-Riick-
kehr-Gesetz)

Der vorliegende Referentenentwurf stellt in mehrfacher Hinsicht einen grundlegenden Paradigmenwechsel
im Bereich des Aufenthaltsrechts der Bundesrepublik Deutschland dar. Ausgehend von dem Befund, dass
eine bestehende Ausreisepflicht in vielen Fallen nicht durchgesetzt werden kénne, wird ein Blindel von
MalRknahmen vorgeschlagen, die letztlich einem absoluten Integrationsverbot fiir eine sehr grolle Gruppe
von Menschen gleichkommen und im Verbund mit der Kiirzung von staatlichen Leistungen unterhalb des
Existenzminimums, einer schrankenarmen Ausweitung der Haftmdglichkeiten und weiterer Einschrankung
der Bewegungsfreiheit, den Druck auf die Zielgruppe so weit erhéhen sollen, dass sie die Ausreise als gerin-
geres Ubel wahlen. Gleichzeitig sollen diese extremen Verscharfungen abschreckend auf Menschen wirken,
die sich noch aufRerhalb des Bundesgebiets befinden und nach einem Zielland fir ihre Flucht oder Migra-
tion suchen.

Es ist mehr als fraglich, ob sich diese Erwartungen erfillen werden. Unserer Einschatzung nach wird dies
nicht der Fall sein. Sicher ist aber, dass die vorgeschlagenen Malknahmen neue, bisher in diesem AusmafR
unbekannte soziale Probleme in der Bundesrepublik erzeugen werden. Anders ausgedrickt: Ob es sich im
Effekt um ein ,Geordnete-Rickkehr-Gesetz” handeln wird, ist eher unwahrscheinlich, sicher ist jedoch,
dass es sich fur zehntausende von Menschen um ein ,Vollstdndige-Ausgrenzung-Gesetz“ handeln wird.

Insbesondere dann, wenn der vom Bundesinnenministerium erhoffte Effekt, dass die vorgeschlagenen
MaRnahmen zur Ausreise bzw. Abschiebung der Betroffenen fihren, nicht eintritt, produziert das vorge-
schlagene Gesetz einen Zustand, in dem eine grol3e Zahl von Menschen ohne jegliche Perspektive, ohne
Beschaftigung, von Integrationsangeboten per Gesetz ausgeschlossen und ohne existenzsichernde Sozial-
leistungen, die ein MindestmaR an Teilhabe ermdglichen, flr unabsehbare Zeit in Deutschland leben. Dies
ist im Hinblick auf elementare Grund- und Menschenrechte der Betroffenen bedenklich und stellt zudem
die Kommunen vor beinahe unlésbare Probleme im Bereich der Konfliktpravention und —regulierung. Es
steht Uberdies zu beflirchten, dass durch diese MalkRnahmen in einem in Deutschland bisher unbekannten
Ausmal} eine Verdrangung in die Illegalitat erfolgen wiirde. Eine solche Situation gilt es auch aus ordnungs-
rechtlichen Gesichtspunkten zu vermeiden, denn noch unterscheidet sich Deutschland diesbeziglich posi-
tiv von Landern wie etwa ltalien oder Frankreich. Kurz: Dieser Gesetzentwurf gefahrdet unserer Auffassung
nach den sozialen Frieden in der Bundesrepublik in erheblichem Ausmalk.

Das Beispiel der sog. Westbalkanstaaten zeigt, dass eine funktionierende Durchsetzung der Ausreisepflicht
insbesondere von der Kooperation mit den Herkunftsstaaten abhangt. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
dagegen durch eine Dualitat von Ausgrenzung und Hoffnung gepragt: Er wird in jedem Fall zur Ausgrenzung
Zehntausender fihren. Die Verfasser hoffen, dass diese Abschreckung zur effektiveren Durchsetzung der
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Ausreisepflicht fhren wird. Es spricht jedoch wenig dafir, dass sich ihre Hoffnung erfillen wird. Was
bliebe, ist ein Gesetzentwurf mit katastrophalen Folgen fur das gesellschaftliche Zusammenleben, der zu-
dem die integrationspolitischen Errungenschaften der vergangenen Jahre im Hinblick auf Bleiberechtsrege-
lungen, Ausbildungsduldung und 3+2-Regelung konterkarieren und weitgehend ins Leere laufen lassen
wurde.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die unserer Ansicht nach schwerwiegendsten Anderungsvor-
schldge des Referentenentwurfs. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird explizit nicht erhoben:

1. EinfUhrung einer ,Bescheinigung (iber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)“ unter-
halb der Duldung (§ 60b AufenthG neu)

Mit der ,,Bescheinigung Gber die vollziehbare Ausreisepflicht” wird ein neuer Aufenthaltsstatus unterhalb
der Duldung geschaffen. Zur Begriindung wird im Referentenentwurf ausgefihrt, es sei eine Differenzie-
rung im Hinblick darauf notwendig, ob dem Ausreisepflichtigen das Abschiebungshindernis zuzurechnen
sei.

Entgegen des so erzeugten Eindrucks, wird die Tatsache, dass aufenthaltsbeendende MaRnahmen aus
Grinden nicht erfolgen kénnen, die der Auslander selbst zu vertreten hat, bereits bei der bestehenden Ge-
setzeslage umfassend sanktioniert. So darf die Erwerbstatigkeit nicht erlaubt werden (§ 60a Abs. 6 Nr. 2
AufenthG), der Aufenthalt soll raumlich auf den Bezirk der Auslanderbehorde beschrankt werden (§ 61
Abs. 1 ¢ Satz 2 AufenthG) und die Leistungen gemaR AsylbLG werden auf das unabweisbar Gebotene einge-
schrankt (§ 1a Abs. 3 AsylbLG). Eine Differenzierung findet demnach bereits unter der geltenden Gesetzes-
lage statt.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschrankt sich nicht darauf, diese Sanktionierungen zu systematisieren. Er
imponiert vor allem aufgrund der umfassenden Verscharfungen, die mit der Einfihrung der ,Bescheinigung
Uber die vollziehbare Ausreisepflicht” verbunden werden und die im Ergebnis zur dauerhaften Ausgrenzung
einer unbekannten, vermutlich flnf- bis sechsstelligen Zahl von Menschen flihren wird, ohne dass deren
Aufenthaltsbeendigung absehbar ware.

Im Einzelnen:

1.1. Sanktionierung von Verhalten in der Vergangenheit — auf Dauer angelegter Ausschluss

GemalR des Referentenentwurfs sollen Auslander, die keine Reisedokumente vorgelegen oder die
Passbeschaffungspflicht nicht erfillen oder nicht erfillt haben, sowie Ausléander, die zumutbare
Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfiillen oder
erflllt haben, keine Duldung mehr erhalten. Die damit verbundenen Sanktionen sind damit prinzi-
piell auf Dauer angelegt und entfallen nicht, sobald die Mitwirkungshandlungen erbracht werden.
Damit wiirden Personen auch dann jegliche Perspektiven abgeschnitten werden, deren Ausreise
oder Abschiebung unméglich ist, auch wenn sie die dafiir ausschlaggebenden Sachverhalte nicht
selbst verschulden. Besteht etwa ein dauerhaftes Abschiebungshindernis aufgrund von Reiseunfa-
higkeit, fehlenden Flugverbindungen, mangelnde Aufnahmebereitschaft der Zielstaaten, familidren
Bindungen an in Deutschland bleibeberechtigte Personen, ware dennoch eine ,Bescheinigung Uber
die vollziehbare Ausreisepflicht” zu erteilen, wenn ihnen vorgeworfen wird, in der Vergangenheit
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die Passbeschaffungspflicht nicht erflllt zu haben. Damit verbunden ware der gesetzliche Aus-
schluss von samtlichen IntegrationsmafRnahmen, Erwerbstatigkeit etc., obwohl absehbar ist, dass
diese Personen sich langerfristig in Deutschland aufhalten werden. Der Gesetzentwurf hatte damit
ganz offenkundig nicht wiinschenswerte Folgen, denn es kann kein Interesse daran bestehen, die
Integration von Personen, die sich langerfristig in Deutschland aufhalten werden, zu verhindern.

1.2. Unbestimmter Rechtsbegriff ,Zurechenbarkeit”

Kinftig sollen schwerwiegende Sanktionen, die einen kompletten Ausschluss von Integrationsmali-
nahmen umfassen, bereits dann folgen, wenn dem Auslander die Unmdglichkeit der Abschiebung
zuzurechnen ist. Die neue Begrifflichkeit ,,zuzurechnen” stellt gegeniber der bisher im Gesetz gan-
gigen Formulierung des ,vertreten missens” laut Gesetzesbegriindung eine Verscharfung dar. Der
Begriff sei laut Gesetzesbegrindung ,weiter”.

Dies wird insbesondere im Hinblick auf die Modifizierung der bisherigen Passpflicht zur Passbe-
schaffungspflicht (§ 3 AufenthG-E) deutlich, die letztlich das Fehlen eines Passes oder Passersatzes
regelhaft dem Auslander zurechnet. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass gerade die Passausstel-
lung in vielfaltiger Weise vom Handeln Dritter, insbesondere der passausstellenden Behérden ab-
hangig ist. In der Praxis verweigern Botschaften selbst die Bestatigung der Vorsprache zwecks Pass-
antragstellung, so dass bereits der Nachweis der eigenen Bemhungen auRerhalb der Einfluss-
spahre des Auslanders liegt. Die Regelungen zu den zur Passausstellung notwendigen Unterlagen,
den GebUhren etc. liegen ebenfalls allein in der Spahre der Herkunftsstaaten. Auch hier treten
Schwierigkeiten auf, deren Behebung nicht in der Gestaltungsmacht des Auslanders liegen, die er
sich aber dennoch zukinftig zurechnen lassen muss.

Der Begriff der Zurechenbarkeit geht aber noch dariber hinaus. So ist zu besorgen, dass sich min-
derjahrige Kinder bzw. volljahrig gewordene Personen, die als minderjahrige eingereist sind, die
Handlungen ihrer Eltern vollstdndig zurechnen lassen muissen. Dies gilt etwa im Hinblick auf nicht
ausreichende Passbemihungen in der Vergangenheit oder fehlerhafte Angaben gegeniber den
Behorden. Auch dies ware nach den diesbeziiglichen Fortschritten des vergangenen Jahrzehnts ein
schwerwiegender Rickschritt im Aufenthaltsrecht, der personliche Verantwortung durch kollektive
Haftung ersetzen wiirde.

1.3. Abkehr vom Prinzip der Kausalitdt

Gemal § 60 a Abs. 2 Satz 1 AufenthG-E, ist eine Duldung nur noch dann zu erteilen, wenn die Ab-
schiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmoglich ist, die dem Auslander samtlich
nicht zuzurechnen sind. Ist dem Ausléander auch nur ein Grund zuzurechnen, wird eine ,,Bescheini-
gung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht” mit den genannten massiven Restriktionen erteilt.
Diese geplante Neuregelung ware eine radikale Abkehr vom Kausalitatsprinzip. Auch dann, wenn
klar ist, dass eine Ausreise oder Abschiebung auf absehbare Zeit oder gar dauerhaft unmaéglich ist,
wirde ein , zurechenbarer” (zu der Problematik des Begriffs s.0.) Sachverhalt zu einem dauerhaf-
ten Ausschluss von Integrationsmoglichkeiten fihren und sich anspruchsvernichtend im Hinblick
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1.4.

1.5.

1.6.

auf gesetzlich normierte Bleiberechtsregelungen (s.u.) auswirken. Sollte dies gesetzgeberisch in-
tendiert sein, ware dies jedenfalls ein radikaler Paradigmenwechsel gegentber des bisherigen ge-
setzgeberischen Willens seit 2005, namlich das Phanomen der sog. Kettenduldungen nach Mog-
lichkeit zu verringern. Die neue ,,Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht” ware fur die-
sen Personenkreis genau eine solche, prinzipiell auf Dauer angelegte Kettenduldung.

Gesetzliche Verbot von IntegrationsmalRnahmen

Besonders erschreckt das gesetzliche Verbot von IntegrationsmalRnahmen in den §§ 60 a Abs. 6
Satz 3 AufenthG-E und 60 b Abs. 4 AufenthG-E. Wie bereits oben dargelegt, trifft dieses Integrati-
onsverbot auch Personengruppen, deren Ausreise ungewiss ist und sogar solche, bei denen fest-
steht oder wahrscheinlich ist, dass sie sich mittel- bis langfristig in Deutschland aufhalten werden.
IntegrationsmaRnahmen und —perspektiven sind aber nicht nur aus Sicht des einzelnen Auslanders
sondern auch aus Sicht der Aufnahmegesellschaft von zentraler Bedeutung. Sie sind nach allgemei-
ner wissenschaftlicher Ansicht eine notwendige Bedingung fir ein gelingendes, méglichst konflikt-
armes Zusammenleben. Nicht zuletzt leisten sie einen Beitrag zur Kriminalitatspravention. Eine
grolRe Gruppe von Menschen ohne jegliche Integrationsperspektive wird sich nicht forderlich auf
den sozialen Frieden in Deutschland auswirken.

AusschlieBende Effekte auf Bleiberechtsregelungen gemaR §§ 25 a und 25 b AufenthG

Die Bleiberechtsregelungen der §§ 25 a und 25 b AufenthG bleiben laut Gesetzentwurf unveran-
dert. Da sie nach dem Wortlaut Personen beglnstigen, die sich Uber vier, sechs bzw. acht Jahre
Lununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung” im Bundesgebiet aufge-
halten haben, wirkt sich eine zwischenzeitliche Erteilung einer ,Bescheinigung Uber die vollzieh-
bare Ausreisepflicht” anspruchsvernichtend im Hinblick auf die bis dahin angesammelten Aufent-
haltszeiten aus. Angesichts der 0.g. Unschéarfen des Begriffs ,,Zurechenbarkeit” und der nicht erfor-
derlichen Kausalitat zwischen eigenen Handeln und Unmadglichkeit der Abschiebung ist nicht nur zu
beflirchten, sondern wahrscheinlich, dass die genannten Bleiberechtsregelungen durch die ge-
plante Neuerung des § 60 b AufenthG-E weitgehend ins Leere laufen wirden. Damit wiirde eine
wichtige und erfolgreiche Neuerung des vergangenen Jahrzehnts zunichtegemacht und die aufent-
haltsrechtliche Uhr gleichsam in die 1990er Jahre zurlickgedreht.

Sonderfall Sichere Herkunftslander

Die Neuregelung soll auch fir Personen aus sicheren Herkunftslandern gemaR § 29 a AsylG gelten.
Die bereits in § 60a Abs. 6 Nr. 3 bestehende, den Ausschluss von der Beschaftigungserlaubnis an-
ordnende Regelung soll dabei weiter verscharft werden. Nunmehr sollen auch Personen aus siche-
ren Herkunftslandern von der Beschéaftigung und einer Erteilung einer Duldung ausgeschlossen
werden, die ,einen Asylantrag nicht gestellt” haben. Diese Regelung stellt ein gesetzessystemati-
sches Novum da. Eine missbrauchliche Asylantragstellung wird gesetzlich in vielféltiger Weise miss-
billigt (z.B. §§ 30 Abs. 1 AsylG und 84 AsylG). Mit der Neuregelung wirde insofern rechtlich ge-
wulnschtes Verhalten, namlich der Verzicht auf die Stellung eines von vornherein aussichtslosen
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Asylantrags, negativ sanktioniert. Dies stellt unseres Erachtens ein selbstwidersprichliches Verhal-
ten des Gesetzgebers dar.

Der vollstdndige, von den Umstanden des Einzelfalls unabhadngige Ausschluss von Personen aus
sicheren Herkunftslandern im Hinblick auf IntegrationsmalRnahmen, Bleiberechtsregelungen etc.
ist dartiber hinaus aber auch nicht sachgerecht. Dies wird insbesondere im Hinblick auf die Staaten
des sog. Westbalkan deutlich. Aufgrund der weitgehenden Kooperation dieser Staaten ist eine Ab-
schiebung dorthin in der Regel problemlos méglich —und zwar auch dann, wenn etwa kein Pass
vorgelegt wurde etc.

Die Tatsache, dass ein Staatsangehoriger aus diesen Staaten nicht abgeschoben werden kann, wird
in der weit Uberwiegenden Zahl der Falle darin begriindet sein, dass ein rechtliches Abschiebungs-
hindernis gesundheitlicher oder familidrer Art besteht. Bei diesen ist aber mit einer zeitnahen Auf-
enthaltsbeendigung nicht zu rechnen. Ein vollstandiger Ausschluss von Integrationsmalnahmen
trotz unabsehbar langer Aufenthaltsdauer kann jedoch, wie oben dargelegt, nicht intendiert sein.
Umgekehrt hindern Integrationsmalnahmen nicht an der Aufenthaltsbeendigung, sofern das Ab-
schiebungshindernis entfallen sein sollte. Dies gilt jedenfalls so lange, bis die Voraussetzungen flr
eine Aufenthaltserlaubnis erfillt sind, was mehrere Jahre des Aufenthalts erfordert. Kann der Auf-
enthalt trotz problemloser Kooperation der Herkunftslander aber Gber Jahre nicht beendet wer-
den, ist eine rechtliche Stabilisierung des Aufenthalts die gesetzlich bisher gewollte und auch der
Realitdt angemessene Reaktion.

Im Ergebnis ist die geplante Neuregelung nicht erforderlich, um gesetzlich missbilligtes Verhalten zu
sanktionieren. Dies geschieht bereits durch die bisherige Gesetzeslage. Die Neuregelungen fihren da-
gegen zu einem pauschalen, auf Dauer angelegten Ausschluss einer grolsen Gruppe von Menschen von
samtlichen Integrationsmoglichkeiten, machen sie dauerhaft von staatlichen Leistungen abhangig und
werden den sozialen Frieden nicht fordern, sondern gefahrden. Ein direkter Zusammenhang dieser
Malknahmen mit der Erleichterung der Aufenthaltsbeendigung ist nicht ersichtlich. Vielmehr scheint
sich der Gesetzgeber abschreckende Effekte zu erhoffen. Auf diese vage Hoffnung griindet er rigorose,
auf Dauer angelegte Ausgrenzungsmalinahmen, deren Folgen verheerend sein kénnen und mit groRer
Wahrscheinlichkeit sein werden.

2. Massiver Grundrechtsabbau im Kontext von Abschiebungen

Der Gesetzentwurf sieht einen massiven Abbau von Grundrechten im Kontext von Abschiebungen vor. Dies
betrifft sowohl VorfeldmaRnahmen als auch die Abschiebung selbst.

2.1 Zunehmende Uberwachung und Stigmatisierung ausreisepflichtiger Personen

Die im Vermittlungsverfahren zum Zuwanderungsgesetz 2005 eingeflihrten erheblichen Einschrankungen
der personlichen Bewegungsfreiheit bestimmter ausreisepflichtiger Personen sind in den letzten Jahren in
ihrem Anwendungsbereich massiv ausgeweitet worden. Waren sie anfanglich auf Personen beschrankt,
denen die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung oder die Gefahrdung der freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung vorgeworden wurden, so wurden zum 1.1.2016 auch Personen einbezogen, die
durch Hassrede aufgefallen waren. Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die Uberwachungsméglichkeiten
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nun zwingend auch auf Personen ausgedehnt werden, denen lediglich einfache Kriminalitat ab einer Verur-
teilung zu einem Jahr Freiheitsstrafe auf Bewahrung vorgeworfen wird (vgl. Streichung in § 56 Abs. 1 Auf-
enthG-E); im Ermessen konnen sie zudem auch auf Personen angewendet werden, die wegen weit geringe-
rer Vorwurfe ausgewiesen wurden (vgl. § 56 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AufenthG).

Dies erscheint weder als notwendig noch als verhaltnismaRig. Zu den Einschrankungen der Bewegungsfrei-
heit, die auf dieser Grundlage moglich werden, gehdren eine mindestens wochentliche Meldepflicht bei
der Polizei, eine strenge Aufenthaltsbeschrdankung, die Verpflichtung, ggf. in eine Ausreiseeinrichtung um-
zuziehen, ein Kontaktverbot oder als gravierendste Sanktion die elektronische Fultfessel. Diese Malinah-
men wurden bei ihrer Einfiihrung mit der besonderen ,Gefahrlichkeit” und der geringen GroRe des be-
troffenen Personenkreises gerechtfertigt. Eine schrittweise Aufweichung der Kriterien und immer weitere
Ausweitung der erfassten Personen fiihrt das Sicherheitsargument ad absurdum. Gleichzeitig drohen aus-
reisepflichtige Menschen insgesamt als ,,Sicherheitsrisiko” stigmatisiert zu werden.

2.2 Rechtsstaatswidrige Ausweitung von Inhaftierungsmaoglichkeiten

In rechtsstaatlich nicht mehr vertretbarer Weise ausweiten mochte der Gesetzentwurf die Inhaftierung von
Menschen im Zuge ihrer Abschiebung.

2.2.1 Verletzung des Richtervorbehalts bei voriibergehendem Festhalten und Betreten von Wohnraum

Eine alte Streitfrage ist, ob z. B. die Bundespolizei Personen im Verlauf der Abschiebung voribergehend in
abgeschlossenen Raumen unterbringen kann, oder ob dies eine Freiheitsentziehung ist, die eine richterli-
che Anordnung benétigt. Der Gesetzgeber will nun die ausfiihrenden Behorden zu einem ,kurzzeitigen
Festhalten” erméachtigen. Eine richterliche Uberpriifung ist nicht vorgesehen, obwohl in das Grundrecht auf
personliche Freiheit eingegriffen wird. Die Vorschrift ist obendrein ausufernd, denn , kurzzeitig” soll jedes
Festhalten sein, das noch keine Ubernachtung erforderlich macht — das aber kann im Extremfall nahezu 24
Stunden bedeuten (§ 58 Abs. 4 AufenthG-E).

Grundrechte werden auch missachtet, wenn der Gesetzgeber einerseits die — selbstverstandliche — Fest-
stellung trifft, dass die Durchsuchung einer Wohnung der richterlichen Anordnung bedarf, damit nebenbei
wohl anerkennt, dass auch Flichtlingsunterkiinfte unter dem entsprechenden grundrechtlichen Schutz von
Art. 13 Grundgesetz stehen —im selben Atemzug aber Anerkennung der Notwendigkeit eines richterlichen
Beschlusses bei Betreten von Wohnraum wieder weitgehend aushebelt, indem die richterliche Anordnung
fir entbehrlich erklart wird, wenn ,die dadurch eintretende Verzégerung den Zweck der Vollstreckung ge-
fahrden” wirde (§ 58 Abs. 5S. 3 und 4 AufenthG-E). Zum einen ist die Ausnahmeklausel unklar formuliert
und damit zu weit gefasst fir eine Grundrechtseinschrankung. Zum anderen wird die Auslanderbehdrde
stets im Voraus wissen, wann sie eine Abschiebung plant, so dass auch die erforderliche Richteranordnung
eingeholt werden kann. Einer Ausnahmeregelung, die Grundrechte beschrankt, bedarf es deshalb nicht.
Ahnlich unverstandlich ist, warum Mitbewohner des Abzuschiebenden die Durchsuchung des gemeinsa-
men Wohnraums dulden sollen, ohne selbst auf ihr Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung beste-
hen zu kénnen (§ 58 Abs. 5 S. 5 AufenthG-E).
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2.2.2 Deutliche Ausweitung der Abschiebungshaft
Auch die eigentliche Abschiebungshaft soll deutlich ausgeweitet werden.

Der Gesetzentwurf schldgt eine sogenannte , Erweiterte Vorbereitungshaft” vor. Diese soll verhdangt wer-
den kénnen, wenn die Person die Vorbereitung der Abschiebung bzw. das Abschiebungsverfahren ,,umgeht
oder behindert”, und zwar so lange, wie ,nicht feststeht, dass keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung
mehr besteht” (§ 62 Abs. 2a S. 1 AufenthG-E). Eine Umgehung oder Behinderung soll insbesondere vorlie-
gen, wenn die Person ihre Identitat nicht offenlegt oder an der Beschaffung eines Reisedokuments nicht
mitwirkt.

Im Ergebnis handelt es sich hier um eine Beugehaft: Die Betroffenen sollen offensichtlich so lange inhaftiert
werden, bis sie an der Passbeschaffung und Identitatsklarung mitwirken. Zudem sollen Unwdagbarkeiten
hinsichtlich der tatsachlichen Durchfiihrbarkeit der Abschiebung ihnen zur Last fallen (,,solange nicht fest-
steht...”). Dass eine Beugehaft rechtswidrig ist und gegen das zentrale Grundrecht auf Freiheit der Person
verstolit, hat das Bundesverfassungsgericht schon vor Jahren festgestellt. Auch eine Regelung zur Fort-
dauer der Haft ,,im Zweifel gegen den Inhaftierten” ist verfassungsrechtlich nicht vertretbar.

Bei der auch bisher angewendeten Sicherungshaft — der praktisch wichtigsten Form der Abschiebungshaft
—soll der Katalog der Kriterien, die die Annahme rechtfertigen, dass eine Person untertauchen kénnte,
massiv ausgeweitet werden. Fir die neu hinzutretenden Kriterien soll eine Untertauchens- bzw. Fluchtge-
fahr ,widerleglich vermutet” werden (§ 62 Abs. 3 S. 2 AufenthG-E). Auch diese Regelung geht im Zweifel
zulasten des Freiheitsgrundrechts und dirfte daher verfassungswidrig sein.

Die neu hinzutretenden Kriterien (§ 62 Abs. 3 S. 2 Nr. 1-7 AufenthG-E) sind bereits deshalb problematisch,
weil hier in allen Féllen auch ein in der Vergangenheit liegendes, bereits aufgegebenes Verhalten als Haft-
grund herhalten soll. Aus dem Umstand, dass jemand z. B. in der Vergangenheit seinen aufenthaltsrechtli-
chen Mitwirkungspflichten unzureichend nachgekommen ist (Nr. 2) oder Termine bei der Auslanderbe-
hérde nicht wahrgenommen hat (Nr. 5) lasst sich aber nicht ohne weiteres folgern, dass er auch in der Ge-
genwart sich seiner Abschiebung aktiv entziehen werde. Uberdies l4sst sich aus den umschriebenen Verhal-
tensweisen nicht ohne weiteres schlieRen, dass die betreffende Person sich auch der Abschiebung selbst
entziehen wirde und darum festzusetzen ist (diese Kritik trifft z. T. bereits die heute geltende Gesetzes-
lage). Ganzlich unverhaltnisméaRig dirfte die vorgeschlagene Nr. 7 sein, die ,Vorbereitungshandlungen von
vergleichbarem Gewicht” oder nicht naher benannte ,sonstige” Verhaltensweisen als Haftgrund benennt.
Hier wird bereits der Bestimmtheitsgrundsatz verletzt, nach dem der Gesetzestext klare Auskunft darlber
geben muss, welches Verhalten zur Sanktion fihren kann und welches nicht.

Der bisher in § 2 Abs. 14 AufenthG festgehaltene Katalog an Anhaltspunkten, die das Gericht im Zuge der
Prufung heranziehen kann, ob eine Untertauchensgefahr besteht, wird in § 62 Abs. 3 S. 3 AufenthG-E verla-
gert. Dabei sollen mehrere Kriterien signifikant aufgeweicht werden. So sollen nicht mehr Zahlungen an
einen Schlepper, sondern jegliche fir die Einreise aufgewandten Geldbetrédge (also z. B. auch fir ein Flugti-
cket) als Haftgrund gelten kénnen (§ 62 Abs. 3 S. 3 Nr. 1 AufenthG-E vs. § 2 Abs. 14 Nr. 4 AufenthG). Statt
einer Bedrohung fur ,bedeutende Rechtsglter der inneren Sicherheit” soll nun — neben Leib und Leben —
auch jedes andere ,bedeutende Rechtsgut Dritter” schon die Haft rechtfertigen (§ 62 Abs. 3 S. 3 Nr. 2 Auf-
enthG-E vs. § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG). Ferner sollen hier Haftkriterien eingefiihrt werden, die schwerlich
einen Rickschluss auf ein Untertauchen zulassen (wiederholte Begehung von Straftaten, fehlender fester
Wohnsitz).
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In der Gesamtschau geben die vorgeschlagenen Anderungen in § 62 Abs. 3 AufenthG-E den Auslidnderbe-
horden die Moglichkeit, in einer Vielzahl von Fallen aufgrund bloBer Vermutungen oder Anschuldigungen
eine Inhaftierung von Menschen zu erreichen. Dies steht im Widerspruch zu der vom Bundesverfassungs-
gericht wiederholt betonten zentralen Bedeutung des Freiheitsgrundrechts, das auch flr Nichtdeutsche

gilt.

Die maximale Dauer der Abschiebungshaft von bis zu 18 Monaten soll kiinftig unter deutlich abgeschwaéch-
ten Voraussetzungen verhangt werden konnen (§ 62 Abs. 4 S. 2 AufenthG-E). War dies bisher nur méglich,
wenn der Betroffene ,seine Abschiebung verhindert”, so soll hier nun sprachlich aufgeweicht werden: Eine
Kombination unbestimmter Rechtsbegriffe (,,nicht in erforderlichem Malke zur Ermoglichung der Abschie-
bung kooperiert”) raumt den Auslanderbehorden erheblich mehr Ermessen ein. Ausdricklich soll eine Ver-
ldngerung um bis zu zwolf Monate auch dann moglich sein, wenn Reisedokumente fehlen (§ 62 Abs. 4 S. 3
AufenthG-E). Diese Regelung galt bisher nur fur Terrorverdachtige, gegen die wegen ihrer besonderen Ge-
fahrlichkeit eine Abschiebungsanordnung ergangen ist. Sie wird nun unterschiedslos auf alle Abschiebungs-
gefangenen ausgeweitet — selbst dann, wenn die Nichtbeschaffbarkeit von Papieren dem Betroffenen
selbst nicht anzulasten ist, sondern z. B. der Botschaft seines Landes. So werden Menschen zum Objekt
staatlichen Vollzugshandelns.

Erheblich erleichtert werden soll auch die sogenannte , Tischfestnahme” in der Ausldanderbehérde (§ 62
Abs. Abs. 5 S. 3 AufenthG-E). In der Rechtsprechung ist dazu klargestellt worden, dass die Auslanderbe-
horde eine Spontanfestnahme in ihren Rdumen nur vornehmen darf, wenn der Betroffene dort z. B. Gber-
raschend nach langerem Untertauchen erscheint und die Abschiebung rechtlich und tatsachlich moglich ist.
Dagegen muss fur eine geplante Festnahme regelméaRig zunadchst eine richterliche Anordnung eingeholt
werden. Der Gesetzentwurf fihrt dagegen die Moéglichkeit ein, die Freiheit zuerst zu entziehen und die
richterliche Entscheidung dann erst nachzuholen. Eben dieses Vorgehen war von Gerichten wiederholt als
nicht vereinbar mit Art. 104 GG kritisiert worden.

Auch beim Vollzug von Abschiebungshaft stellt sich der Gesetzentwurf gegen geltendes Recht und dazu
ergangene Rechtsprechung. § 62a AufenthG soll gestrichen werden, zundchst auf drei Jahre befristet. Die
Vorschrift regelt, dass Abschiebungsgefangene grundsatzlich in besonderen, nur fir sie vorgesehenen
Hafteinrichtungen untergebracht werden muissen, nicht in ,,normalen” Gefangnissen. Dies dient der Kenn-
zeichnung der Abschiebungshaft als reiner Zivilhaft, die nicht mit einer Bestrafung einhergeht und auch
nicht den gleichen scharfen Sicherheitsvorkehrungen unterliegt. Das Trennungsgebot ist in der EU-Rlckfuh-
rungsrichtlinie verankert und wurde vom Europdischen Gerichtshof im Urteil ,Bero” (Rs. C-473/13 - 17. Juli
2014) ausdricklich mit Blick auf die Situation in Deutschland bekréftigt. Eine Streichung verstofit gegen
Unionsrecht und ist zudem nicht einmal notwendig. Derzeit bestehen z. B. am Flughafen Miinchen unge-
nutzte Abschiebungshaftplatze, weitere Haftpldtze werden in mehreren Bundesléandern gerade eingerich-
tet, so dass kein Anlass flr die Unterbringung in Strafhaft besteht.

Die vorgesehene Streichung von § 62a Abs. 1 AufenthG betrifft auch Regelungen zum Schutz der Rechte
gemeinsam inhaftierter Familienmitglieder.

In § 62b AufenthG-E sieht der Entwurf vor, dass der — gegentber der Abschiebungshaft klirzere — Ausreise-
gewahrsam, der aber ebenfalls Freiheitsentzug ist, nicht mehr davon abhangen soll, dass der Betroffene ein
Verhalten gezeigt hat, das auf eine Erschwerung oder Verhinderung der Abschiebung schlieRen lasst. Es
soll, mit anderen Worten, ein vom personlichen Verschulden unabhangiger Freiheitsentzug eingefthrt wer-
den. Das ist mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.
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Alternativ dazu schlagt der Entwurf unter gleicher Paragraphenziffer unter der verharmlosenden Uber-
schrift ,Reisebeschrankung” die Einflihrung eines Freiheitsentzugs im Transitbereich von Flughafen vor (§
62b AufenthG-E). Dieser Freiheitsentzug in einem Bereich, zu dem nur eingeschrankter Zugang fiir Angeho-
rige, Anwiéltinnen und Anwalte oder Hilfsorganisationen bestiinde, soll entgegen dem Grundgesetz ohne
richterliche Anordnung angeordnet werden kénnen, obwohl die vorgeschlagene Regelung ausdricklich die
Vorschriften zur Abschiebungshaft fir teilweise anwendbar erklart.

Beschrankt werden soll an zentralen Punkten auch der Rechtsweg gegen Haftanordnungen: Die Rechtsbe-
schwerde zum Bundesgerichtshof soll nicht mehr bei jeder Freiheitsentziehung zulassig sein, sondern nur
noch bei grundséatzlicher Bedeutung der Sache oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 70
Abs. 3 S. 4 FamFG-E). Damit wird faktisch der Instanzenzug um eine Instanz gekirzt; gleichzeitig wirde die
bisherige, grundrechtsbetonte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zurlickgedrangt. Im Haftantrags-
verfahren werden die Darlegungspflichten der Ausldanderbehdrde massiv abgeschwacht. Ein vollstandiger
Haftantrag mit Angaben zur Person, der Erforderlichkeit und der voraussichtlich notwendigen Dauer der
Freiheitsentziehung soll nicht mehr zwingende Voraussetzung (,ist“), sondern nur noch Regel sein (,soll“),
§ 417 Abs. 3 FamFG-E. Auch soll zur Dauer der Haft nur noch eine ,,Einschatzung” abgegeben werden,
keine klare Angabe zur Erforderlichkeit. Der Erlass einer einstweiligen Haftanordnung soll erleichtert und
bereits bei einer —inhaltlich unklaren — ,,Gefahr der Erschwerung der Vollstreckung” moglich sein (§ 427
Abs. 2'S. 2 FamFG-E). Uberdies soll die Behérde in ihrem Antrag nicht mehr klarstellen miissen, ob eine
kurzfristige einstweilige Anordnung oder eine langerfristige Haftanordnung (mit entsprechend strengeren
Bedingungen) angestrebt wird (§ 427 Abs. 3 FamFG-E). Die Anhorung des Betroffenen durch das Landge-
richt soll verzichtbar werden, wenn er erstinstanzlich anwaltlich vertreten war (§ 429 Abs. 5 FamFG-E).

In der Praxis wiirden alle diese Anderungen vor allem bedeuten, dass die — bisher hdufige — nachtragliche
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haft aufgrund von Verfahrensfehlern deutlich erschwert wirde. Dies
steht in eklatantem Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, das wiederholt be-
tont hat, dass den Verfahrensvorschriften im Freiheitsentzug grundrechtssichernde Funktion zukommt.

3. Erleichterung der Ausweisung
Ausweisungen, also der Entzug eines bestehenden Aufenthaltsrechts bei gleichzeitiger Verhangung eines
Aufenthalts- und Wiedereinreiseverbots, sollen deutlich erleichtert werden. Die Schwelle fir das Vorliegen
eines ,besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses”, das in fast allen Fallen zur Ausweisung fihrt,
wird faktisch von zwei Jahren Freiheitsstrafe auf ein Jahr Freiheitsstrafe abgesenkt (§ 54 Abs. 1 Nr. 1a Auf-
enthG-E: Streichung der einschrankenden Begehungsformen). Gleichzeitig wird die Schwelle fir ein
»Schwerwiegendes Ausweisungsinteresse”, das zur Ausweisung fihrt, wenn der Betroffene keine gleich
schwerwiegenden Bleibeinteressen geltend macht, von einem Jahr auf sechs Monate Freiheitsstrafe abge-
senkt (§ 54 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E), bei Verletzung bestimmter Rechtsglter (u. a. Eigentum, Kérperverlet-
zung) soll die Ausweisung sogar unabhangig von einem Mindeststrafmall moglich sein (§ 54 Abs. 2 Nr. 1a
AufenthG). Strafen bis zu einem Jahr kénnen zur Bewahrung ausgesetzt werden, was haufig auch ge-
schieht; hier kann also der Fall eintreten, dass das Strafgericht den Vollzug einer Gefangnisstrafe nicht fur
notwendig halt, die Auslanderbehorde aber die zweite und ungleich scharfer wirkende Sanktion eines Ver-
lusts des Aufenthaltsrechts nebst Abschiebung verhangt.

4. Erleichterte Abschiebung schwerkranker Personen
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Schon mit dem , Asypaket II“ von 2016 hat der Gesetzgeber die Abschiebung schwerkranker Personen aus-
dricklich fur zuldssig erklart, wenn diese keine Arztatteste vorlegen kdnnen, die bestimmten formalen An-
forderungen geniigen. Diese Anforderungen sollen nun auf das Asylverfahren Ubertragen werden: Die Fest-
stellung eines gesundheitlichen Abschiebungsverbots in Bezug auf den Zielstaat soll dem BAMF ebenfalls
nur unter Bedingung der unverziglichen Vorlage formal korrekter Atteste méglich sein (§ 60 Abs. 7 S. 2
AufenthG-E). Gleichzeitig werden die formalen Anforderungen noch einmal in kaum nachvollziehbarer
Weise verscharft; so soll ein Attest abgelehnt werden kénnen, wenn es nicht die lateinische Bezeichnung
einer Erkrankung oder deren Nummer nach der internationalen Klassifizierung ICD-10 enthalt. Medika-
mente sollen nicht mit apothekengangiger Bezeichnung, sondern mit international gebrauchlicher Bezeich-
nung ihrer Wirkstoffe angegeben werden (§ 60a Abs. 2c S. 3, S. 4); die formalen Anforderungen sollen zu-
dem zur zwingenden Norm erhoben werden (,hat zu enthalten” statt ,,soll enthalten®, § 60a Abs. 2c S. 3
AufenthG-E). Dabei wird vollig auRer Acht gelassen, dass die inhaltliche Gestaltung (fach-)arztlicher Be-
scheinigungen nicht im Einfluss- oder gar Verantwortungsbereich des Auslanders liegen. Facharzte und
Krankenh&duser haben zundchst keine Veranlassung, ihre facharztlichen Bescheinigungen und Atteste an
formalen Anforderungen des Aufenthaltsrechts zu orientieren. Sie haben dazu vielmehr in der Regel weder
die notige Zeit noch die Bereitschaft. Diesbeziglich ist es dringend erforderlich, seitens des Gesetzgebers
den Dialog mit den Vertreterinnen der Arzteschaft zu suchen, um realititstaugliche Anforderungen an
facharztliche Bescheinigungen zu entwickeln, die es den Ausléandern erst ermdglichen, gesundheitliche Ab-
schiebungshindernisse geltend zu machen und nicht zuletzt Grundrechtsverletzungen zu verhindern, wo-
ran wegen des Grundrechtsbezugs der 6ffentlichen Verwaltung nicht nur ein subjektives, sondern ein
staatliches Interesse besteht. Eine Regelung, die die Berlicksichtigung schwerwiegender, grundrechtsrele-
vanter Gesundheitsgefahren deshalb ausschliel3t oder erschwert, weil die entsprechenden fachéarztlichen
Bescheinigungen zwar die Erkrankung und die Gefahren in ihrer Substanz belegen, aber professionsferne,
formale Kriterien nicht erfillen, ist dazu erkennbar nicht geeignet.

5. Kriminalisierung der Beratung und Unterstiitzung von Gefllichteten
Durch eine Anderung von § 95 Aufenthaltsgesetz soll es zu strafbarem Verhalten erklart werden, Informati-
onen Uber MalBnahmen zur Feststellung der Identitat weiterzugeben oder Abschiebungstermine mitzutei-
len bzw. zu veroffentlichen (§ 95 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG-E).

In der Praxis besteht fiir eine solche Regelung kein Anlass. Soweit es sich um ,Malknahmen zur Feststellung
der Identitat”, also mutmallich um die aus guten Griinden umstrittenen ,Botschaftsvorfihrungen” bzw.
»Delegationsanhdrungen” handelt, gibt die Auslanderbehdrde selbst den Termin dem Betroffenen be-
kannt, und seine Teilnahme kann auch mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. Soweit es sich um Abschie-
bungstermine handelt, ist daran zu erinnern, dass diese teils von Behorden und Ministerien selbst aktiv an
die Offentlichkeit getragen werden (vgl. die ersten Sammelabschiebungen nach Afghanistan), teils ist die
Mitteilung zumindest an den Betroffenen selbst zwingend (etwa im Rahmen einer Anordnung von Abschie-
bungshaft).

Kriminalisiert werden soll hier vor allem aber der Bereich der Unterstitzerinnen und Unterstultzer, letztlich
auch der Anwaltinnen und Anwalte, der Beraterinnen und Berater in kirchlichen und anderen Beratungs-
stellen. Dies ist eine gefahrliche Umkehrung der Begriffe. Denn Rechtsstaat ist da, wo staatliche Gewalt sich
binden und prifen lassen muss durch Gesetze und Gerichte. Und es ist gerade Aufgabe und Selbstver-
standnis von Beraterinnen und Beratern, Anwaéltinnen und Anwaélten, diesem Rechtsstaat, der den Schwa-
chen in den Mihlen eines behérdlichen Verfahrens schiitzt, zur Geltung zu verhelfen. Essentiell dafir ist,
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dass das Gesprach mit den Klienten in einem vertrauensvollen und geschitzten Raum stattfinden kann. Der
Gesetzentwurf greift gerade hier ein, indem er die Angehorigen rechtsberatender Berufe verpflichten will,
Informationen zurickzuhalten, Uber die sie moglicherweise verfligen. Das ist zutiefst rechtsstaatswidrig ge-
dacht.

Die Kriminalisierung der Mitteilung von Abschiebungsterminen wiirde somit einen massiven Eingriff in die
Berufsfreiheit von Rechtsanwaltinnen und —anwaélten, Beraterinnen und Beratern von Kirchen und Verban-
den, aber auch von Journalistinnen und Journalisten bedeuten. Betroffen waren auch z. B. Unterstitzerin-
nen und Unterstitzer aus Kirchengemeinden. In einer freiheitlichen Demokratie ist ein solcher Eingriff in
die Berufs-, auch in die Meinungsfreiheit nicht vertretbar. Staatliches Behérdenhandeln muss sich einer
kritischen Offentlichkeit in jedem Zeitpunkt stellen.

fluchtpunkt Bankverbindung
EifflerstraBe 3 Tel: +49 (0)40 / 432 500 - 80 www.fluchtpunkt-hamburg.de Hamburger Sparkasse Konto: 1268 112 297
D-22769 Hamburg Fax: +49 (0)40 / 432 500 - 75 info@fluchtpunkt-hamburg.de Empfinger: fluchtpunkt BLZ: 200 505 50

Ev.-Luth. Kirchenkreis - = Gy Konisches Werk
/f Hamburg-West/Sidholstein Diakonie 58 [2onsces et
s



