BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az: 5A278/19

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau (D Aufna‘hmeeinrichtung Boostedt, Neumiinsterstralle 110, 24598
Boostedt '

Proz.-Bev.:
) Neumlinster, - 2428/19 A19 -

gegen

- Klagerin -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge - AuBenstelie Boostedt -, NeumnsterstraRe 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstandf Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Kroatien)

" hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 19. Mai 2020
durch die Richterin Harms als Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben. .
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in



-2

Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
“leistet.

Tatbesténd

Die Beteiligten streiten tiber die Rechtmaigkeit der Ablehnung des Asylantrags der Kl&ge-
rin als unzuléssig mangels Zustandigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der Anord-
nung der Abschiebung nach Kroatien.

Die Klagerin ist irakische Staatsangehorlge -Sie reiste eigenen Angaben zufolge am

07.10.2019 nach Deutschland ein und AuRerte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte am
09.10.2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 16.10.2019 stelite sie einen férmlichen Asyl-

antrag.” . 4
Eine E'URODAC—Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fur die Zusténdigkeit Kroatiens
fur das Asylverfahren der Klagerin. Am 22.10.2019 richtete die Beklagte ein Aufnahmege-
such dorthin. Mit Schreiben vom 04.11.2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hinblick auf
Art. 18 Abs. 1 b) Dublin [l1-Verordnung stattgegeben.

Mit Bescheid vom 05.11.2019, dem Klager zugestellt am 11.11.2019, lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Abschiebungsver-

bote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Kroatien an (Nr. 3) und be-
schrénkte das Einreisej und Aufenthaltsverbot auf 19 Monate ab dem Tag der Abséhiebung

(Nr. 4).
Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 13.11.2019 Klage erhoben.
Sie beantragt,

den Bescheid der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 31.03.2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-1lI-
Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" voriibergehend
" nicht moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

‘richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.
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Hohe von 110% des jeweils zu vo!lstreckenden Betrages
lelstet

Tatbesténﬂ
Die Beteiligten streiten dber die Rechtméafigkeit der Ablehnung des Asylantrags der Klége—
rin als unzuldssig mangels Zustindigkeit Deutschlands (Dublin—Veﬁahren) und der Anord-
nung der Abschlebung nach Kroatlen
Die Klagerin ist’ lrakische Staatsangehorlge Sie reiste .eigenen Angaben zufolge am

07.10.2019 nach’ Deutschland ein und auBerte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte am
09.10.2019 schriftlich'Kenntnis erlangte. Am 16.10.2019 stelite sie einen formlichen Asyl-

antrag.

Eine EURODAC~Datenbénk~Abfrage'ergab Anhaltspunkte fur die Zusténdigkeit Kroatiens
fur das Asylverfahren der Klégerin. Am 22.10;2019 richtete die Beklagte ein Aufhahmege— |
. such dorthin. Mit Schreiben vom 04.11.2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hinblfck auf
 Att, 18 Abs. 1 b) Dublin lll-Verordnung stattgegeben.
Mit Bescheid vom 05.11.201'9, dem Klager zugestellt am 11.11.2019, lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzuléésig ab (Nr. 1) und stelite fest, dass nationalé Abschiebungsver-
bote nicht voriagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Kroatien an (Nr. 3) und be:
schrénkte das Einreise- und Aufentha!tsverhot auf 19 Monate ab dem Tag der Abschiebung

(NF. 4).
Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 13.11.2019 Klage erhoben.
Sie beantragt, '

den Bescheid der Beklagten aufzuheben.

-Die Beklagte beantragt, -
die Klage abzuwefsen. ,
Mit Schreiben vom 31.03.2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsanord-

nung unter Verweis auf § 80 Abs, 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs, 4 Dublin-III-
Verofdnung ausgesetzt.’ Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" voribergehend

" nicht méglich
Wegen der welteren Emzelhelten des Sach- und Streltstands wird auf den Inhalt der Ge-

‘richtsakte und des Venlvaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen
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Entvsche'idungsgriivnde

Die zuléssige Klage ist begriindet. Der Bescheid de_r Beklagten ist im entscheidungserheb-
lichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) insgesamt rechtswidrig
(vgl. § 113 Abs. 1 VWGO). : '

I. Die Ablehnung des Asylantrags der Klagerin als unzuldssig ist rechtswidrig. Fir die

Durchfuhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zusténdig.

1. Die Zustandigkeit fur das Asylverfahren der Klagerin ist gemaR Art. 29 Abs. 2 8. 1 Dublin-
HI-VO nachtraglich auf die Beklagte Uibergegangen. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist
des Art. 29 Abs. 1 Dublin—ll!~Verokdnung ist mit Ablauf des 04.05.2020 abgelaufen. ‘

Sie wurde nicht durch die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebung‘sanordnuhg durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-ll-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfiihrung der Uberstellﬁngsentscheidung ist vorliegend weder
vom Wartlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorsehen kénnen, dass die zusténdigen Behdrden beschlieRen kénnen, von Amts
wegen tvétig zu werden, um die Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

Vorliegend erfolgte die behdrdliche AUssetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die
Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder
der Uberpriifung auszusetzen, sondern aufgrund der voriibergehenden Unméglichkeit einer
Uberstellung wahrend der Corona-Krise. Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-11l-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
setzung der Vollziehung verfolgt das alleinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist
aus Griinden, die keinen Bezug zum Rechtsschutzersuchen des Klagers haben und ver-

stoRt damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-
atze.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Voliziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann zulassig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16.18 — Juris Rn. 23,
26, 27, 32). Einen soichen Zweck hatte das Bundesvenmaltungs.gericht in den von ihm ent-
schiedenen4Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbeschwerde
eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeter) hatte,
dass bis zh einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 08.01.2019 ~—‘1 C 16.18 — Juris Rn. 23, 27, 32) und in einem anderen Fall die
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Zulassung der Berufung des Kldgers gegen eine Klageabweisung durch das Verwaltungs-
gericht emstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begrundet
hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.08.2016 — 1 C 6.16 — Juris Rn. 18). In diesen Konstella-
tionén ermdéglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Voliziehung eine endgtltige ge-
richtliche Klarung der aufgeworfénen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
Mafinahmen zu rechnen gewesen wére. Dabei war eine Klarung bffe_nsichtlich‘deshalb'er-
forderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtmanigkeit ihres Han-

delns — festhielt,

Vorliegend geht es nicht um die Klarung einer unk!areh oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist -
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
,Corona-Krise" voriibergehend nicht maéglich (vgl. § 34a Abs. 1 8. 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfallé tatsachlich unméglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Eine tat-
sachliche Unmdglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objéktiver Um-
sténde, die in der Person des Auslanders oder in &uBeren Gegebehhéiten liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhéltnisméaRigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
(val. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Ausldnderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <01.08.2019>). |

Die Aussetzung der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
niqht dem effektiven Rechtsschutz der Klagerin. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschiuss
der Klage als maRgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res”. Es ist jedoch gerade das Klageziel der Kidgerin, die Aufhebung der Unzuldssigkeits-
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Klagerin vorliegend gar kei-
neh Antrag auf Anordnung dér aufschiebenden Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen
Aufhebung der Unzul&ssigkeitsentscheidung kdme es aber, wenn die L"Jber'stellljngsfrist
wahrend des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wiirde jedoch durch die
von der Beklagten beabsichtigte — 2eitﬁch zunéchst unbeschrankte — Unterbrechung der

Uberstellungsfrist zumindest deutlich verzégert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-lll-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zustandig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrage monate-
oder gar jahrelang nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01,2019 —~ 1 C 16.18
QJufis Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann
das Ziel der Dublin-ll-Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den Verfahren



-4

~ Zulassung det Bérufuhg des Klagers gegen eine Klageabweisung durch das Verwaltungs-
~ gericht efn'stliche ZWeifel. an der’Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begriindet

hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.08.2016 — 1C6.16 = Juris Rn. 18). In diesen Konstella-
tionén ermdgﬁchte di'e Beklagte durch die Aussetzung der Vbllziehung eine endglitige ge-
richtliéhe Klarung der aufgeworfénen Réchtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
Mafnahmen zu rechnen gewesen.wére. Dabel war eine Klarung anfe.ns'icht!ich‘deshalb er-
forderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der RechtmaBigkeit ihres Han-

delns ~ festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Klérung einer uhklareh oder umstrittene Rechts- oder Tat~
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist -
. der Auffassung, dass die Abs&éhiebungsanordnuhg mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebuhg ist nach Aussage der Beklagten: in ihrem Schreiben angesichts der
,,Cbrona—Krise“ vorUbe_rgehend nicht moglich (vgl. § 34a Abs. 1.8. 1 AsylG). Damit wdre die
Abschiebung je.de'hfalls tatséchlich unméglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Eine tat-
_sachliche Unmdglichkeit ist gegeben, wenn’ eine Abvschiebun‘g aufgrund objéktiver Um-
stiande, die in der Person des Auslanders oder in dulleren Gegebenhve‘ite‘n liegen, die A'usf
reisepﬂicht nicht — bzw. nur mit unverhaltnismapigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
(vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslanderrecht § 60a Auf-

enthG Rn. § <01.08. 2019>)

.Dle Aussetzung der Vollmehung dient, wie sich bereits aus lhrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz der Kldgerin. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Kiage als mafgeblichein Rechtshehiel, sordern — zeitich unbefiistet — ,bis auf weite-
" res". Es ist jedoch gerade das Klageziel der Klagerin, die Aufhebung der UnzulaSS!gkelts-
entscheldung der Beklagten und damit die Durchfiihrung eines Asylverfahrens i in Deutsch—
Iand zu erreichen. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die Kldgerin vorhegend -gar kei-
nen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen
Aufhebung der Unzulassngkeltsentscheldung kdme es aber, wenn die Uberstellungsfnst 4
- wahrend des genchthchen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies witrde jedoch durch: dle
von der Beklagten beabsmh’ugte - zextllch zunachst unbeschrankte - Unterbrechung der -

Uberstellungsfnst zumindest deutlich verzégert.

‘Insofern widerspricht die vorhegende Aussetzungsentscheldung auch dem Art 29 Abs 1.
UA 1 Dublin-lll-Verordnung zugrun’dehegen’den Beschieunigungsgedanken. Der Zustandxg-
kéitsijbergang nach Ablauf der Ube'rstel!ungsffiét soll verhindem, dass Asylantrage monate-
oder gar jahrelang nicht geprift werden (vgi BVerwG, Urteil vom 08. 01. 2019-1C 16.18
~Juns Rn. 286; Filzwieser/Sprung, Dublin Ill—Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann
das Ziel der Dublin- Hl—Verordnung erreicht werden, den effektlven Zugang zu den Verfahren
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zur Gewdhrung internationalen Sbhu_tzes zu gewshrleisten und das Ziel einer ziigigen Be-
arbeitung der Antrége auf internationalen Schutz nicht zu gefahrden (vgl. EnNégungsgrund
5 der Dublin-ll-Verordnung). Im Ubrigen geht auch die Europaische Kommission ausdrlick-
lich davon aus, dass die Dublin-lll-Verordnung keine Vorschrift enthalt, die in Situationen
~ wie der gegenwirtigen COVID-18-Pandemie eine Abweichung von der Regelung in Art. 29
Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung erlauben (vgl. European Commission, COVID-19; Guidance
on the implementation of relevant EU provisions in the area of asylum and return proce-
dures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16.04.2020, S. 8). |

2. Die rechtswidrige UnzuléssigkeitsentscheidungA nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG
ldsst sich nicht auf der Grundlage eines anderen Unzulz’a‘séigkeitstatbestandes aufrecht-
erhalten (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 -1 C 4.16 — Juris Rn. 21). Der Asylan-
trag der Klagerin ist insbesondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzul&ssig, weil keine
Anhaltspunkte daflir bestehen und von der Beklagten auch niéht geltend gemacht werden,
dass die Klagerin in Kroatien bereits internationalen Schutz erhalten hat.

. Ist die Unzuldssigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfligte Ab-
schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots, aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.04.2019 — 1 C'51.18 — Juris Rn.
20; Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4.16 — Juris Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom 20.02.2020 —
OVG 3 B 5.19 — Juris Rn. 24). ' :

Die qutenent_schéidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO und § 167 Abs. 1
S.1VwGOi.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO. '

'Rechtsmittelbelehr@nq

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schle'swig—
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2. mindliche Verhandlung. '

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemécht. findet mﬂndliche Verhandiung statt. Der Gérichtébesaheid
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mtindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtshescheid bezeichnen und die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen,

Im Berufungsverfahren — einschliefllich des Antrages auf Zulassung der Berufung — missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevoliméchtigte im Sinne von § 67 VwWGO vertreten lassen.

Harms
Richterin

Begkaﬂbigt’:
Schleswig, 20. Mai 2020

Papke, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Genchtsbescheld bezeichnen und die
GrUnde ~aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen : :

Im Berufungsverfahren — einschlieRlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — miissen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollmachtigte im Smne von § 67 VwGO vertreten lassen.

'Harms
Richterin

Beglaﬁbigt‘:
Schleswig, 20. Mai 2020

Papke, Justizangestelite -
als Urkundsbeamtin der Geschaﬁsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.. 5A270/19

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

_Neumunster ebenda

Proz.—Be.v zu 1-6;
_ Neumnster, - 2421/19 A0T -

gegen

die Bundesrebub'lik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flucht-
linge - AuBenst_eIIe Boostedt -, Neumlinsterstrale 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Kroatien)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 18. Mai _2020
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Jahnke fiir Recht erkannt:

~ Der Bescheid der Beklagten vom 01.1 1.2019 wird aufgehoben.
' Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.
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Die Kostenentscheidung ist vorldufig volistreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen Kosten abzu-
wenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrages Sicherheit leisten.

Griinde

Uber die am 12.11.2019 erhobene Klage, mit der die Klager die Aufhebung des am
06.11.2019 der Aufnahmeeinrichtung Gbergebenen (Bl. 330 BA) Bescheides des Bundes-
amtes ftir Migration und Fliichtlinge vom 01.11.2019 erstreben, mit dem ihre Asylantrage
als unzulassig abgelehint wurden (Nr. 1), festgestellt wurde, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), ihre Abschiebung nach Kro-
atién angebfdnet (Nr. 3) und das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 19 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4) worden ist, kann durch den Einzelrichter, dem der
Rechtsstreit hach Mallgabe des § 76 Abs. 1 AsylG (bertragen worden ist, im Wege des
Gerichtsbeécheides geman § 84 VwGO entschieden werden. Denn die Saché, hinsichtlich
“deren Darstellung im Einzelnen auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungs-
vorgénge Bezug genommen wird, weist keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher
oder rechtlicher Art auf, der SachVe_rhalt ist in entscheidungserheblicher Hinsicht geklart,

und die Betelligten hatten Gelegenheit, zu dieser Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid vom 01.11.2019 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO), weil die Beklagte fiir die Durchfithrung der Asylverfahren der

Klager zustandig geworden ist.

Die nach Aktenlage (Bl. 274 BA) am 31.10.2019 in Lauf gesetzte sechsmohatige Frist fur
die Uber;stelluhg der Klager (Art. 29 Abs. 1 Dublin 1lI-VO) ist zwischenzeitlich verstrichen.
Sie wurde nicht durch die am 30.03.2020 erfolgte Aussetzung der Vollziehung der Abschie-
bungsanordnung durch die Beklagte (BI. 40 GA) -nach Att. 27 Abs. 3 Dublin lII-VO iVim Art,
29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin HI-VO — wie der Mitteilung der Beklagten an den Dirittstaat,

die sich auszugsweise wie folgt
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Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si- .
cherheitsleistung in Hohe der erstattungsfahigen Kosten abzu-
wenden, wenn nicht die Kidger vor der Vollstreckung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrages Sicherheit leisten.

' Griinde

Uber die am 12.11.2019 erhobene Klage, mit der die Klager die Aufhebung des am
06.11.2019 der~Aufnah_meeinrichtung "ilbergeben'e‘n‘(Bl. 33Q BA) Bescheides des Bundes-
amtes flr Migratvién und-Fliichtlinge vom 01.11.2019 erstreben, mit dem ihre Asylantrdge
als unzuldssig abgelehn{ -wurden (Nr. 1),.f'éstgestellt wurde, dass Abéchiebungsverbote
nach § 60 Abs S und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2)., ihre Abschiebung nach Kro-
atig::n angebrdnet (Nr. 3) und das Einreise- und Aufen_thaltsverbot a’ufjé Monate ab dem
- Tag dér Abschiebung befristet (Nr. 4) wordén ist, kann durch den Einzelrichter, dem der
Rechtsstreit nach Mar&gabé des § 76 Abs. 1 AsylG Ubertragen worden ist, im Wege dés_
Gerichtsbescheides gemaf § 84 VwGO entschieden werden. Denn die Sache, hinsichtlich
-deren Darstellung im Eihéeinen auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungs-
vorgénge: Bezug genémmen wird,:weis’: keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher
A oder rechtlicher Art auf, der Sachverhalt ist in entscheidungserheblicher Hinsicht geklart,
und die Beteiligten hatten Gelegenheit, zu dieser Verfahrehsweise Stellung zu nehmen.

Die iuléssige Klage ist begriindet. -

Der Bescheid vom 01.11.2019 ist rechtswidrig und 'v‘erlefz‘t die Klager in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 8. 1 VWGO), 'weil die Beklagte fiir die Durchfithrung der:Asylverfahren der

Klédger zustédndig gewordén ist.

Die nach Aktenlage (BL. 274 BA) am 31.10.2019 in Lauf gesetzte sechsmonatige Frist fir
die Ube(stellung der Kldger (Art. 29 Abs. 1 Dublin lll—VOj ist zwischenzeitlich verstrichen.
Sie wurde nicht durch die am 30.03.2020 erfolgte Aussetzung der Vollziehung der Abschie- -
bung_sanordnuvng durch die Beklagte (Bl. 40 GA)-nach Art. 27 Abs, 3 Dublin llI-MVO iVm Art;
29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 11l-VO — wie der Mitteilung der Beklagten an den Drittstaat,

die sich auszugsweise wie folgt
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X Eine Uberstellung ist derzeit nicht moglich, weil:
A transferis impossible at the time, because:

Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung vom .
legal action with suspensive effect from . 30.03.2020

darstellt, zugrunde gelegt (Bl. 34 GA) — unterbrochen. Zwar werden die Fallgruppen des

Art. 27 Abs. 3 Dublin H1-VO durch Art, 27 Abé. 4 Dublin H-VO erweitert (BVerwG, Urtéil vom

08.01.2019-1 C 16.18 - juris Rn. 20), es liegt jedoch kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs.
4 Dublin-l11-VO vor. ’ :

Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll—VO kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die zustandi-
gen Behérden beschlieRen kénnen, von Amts wegen tétig zu werden, um die Durchfiihrung
der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprii-
fung auszusetzen. Vorliegend erfolgte die behérdliéhe Aussetzungsentscheidung der Be-

klagten, die auszugsweise folgendermafien

Im Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise sind derzeit Dublin-Uberstellungen nicht zu
vertreten. Daher seizt das Bundesamt bis auf weiteres die Dublin-Oberstellung  Threr
Mandantschaft aus. Die zeitweise Aussetzung des Uberstellungsverfahrens impliziert nicht, dass
der zustindige Dublin-Staat nicht mehr zur Ubemahme berelt und verpflichtet wére. Vielmehr ist

- der Vollzug vorlibergehand nicht miglich. Die abgegebene Erkifirung gitt unter Vorbehalt des
Widerrufs.

lautet, indes wegen der voriibergehenden Unméglichkeit der Uberstellung wéhrend der

‘Corona-Krise.

" Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgérichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordvnung-vor aliem
dann nicht zu beanstanden ist, wenn sie der Siche‘rung der Effektivitat des Rechtsschutzes
(des Rechtsschutzsuchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019, aaO, Rn. 23,
26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm ent-
schiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Kldger VerfassungsbeschWerde
eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um-eine Zusicherung gebeten hatte,
dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 08.01.2019, aaO,Rh. 23, 27, 32), und in einem anderen Fall die Zulassung der
Berufung des Kligers gegen eine Kiageabweisung durch das Verwaltungsgericht ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begriindet hatte (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.08.2016 - 1 C 6.16 - juris Rn. 18). In diesen Konstellationen erméglichte die
Beklagte durch die Aussetzung der Voliziehung eine éndgultige gerichtliche 'Klérung der
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aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden Maltnahmen zu rech-
nen gewesen wire. Dabei war eine Klérung offensichtlich deshalb erforderlich, weil die Be-

klagte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtméf&igkeit ihres Handelns -- festhielt.

Indes steht vorliegend nicht die Klarung einer unklaren oder umstrittenen Rechts- oder Tat-
sachenlage im Raum (vgl. auch Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.) Die Be~
klagte selbst war vielmehr im Zeitpunkt des Erlasses ihrer Aussetzungsentscheidung der
Auffassung, dass der Vollzug der Abschiebung angesichts der ,Corona-Krise" voriiberge-
hend nicht maglich sei, ohne diesbeztiglich noch Klarungsbedarf zu sehen, was damit in
Einklang steht, dass eine tatsdchliche Unmaglichkeit auch dann gegeben ist, wenn eine
Abschiebung nur mit unverhéltnisméaigem Aufwand durchgesetzt werden kann (vgl. nur
Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslanderrecht, § 60a AufenthG Rn. 8

<1. August 2019>).

Ist damit die Zusténdigkeit fiir die Durchfithrung der Asylverfahren derKvléger nach Art. 29
Abs. 2 Dublin II1-VO auf die Beklagte ibergegangen, fehlt es schon deshalb nicht nur hin-
sichtlich der Nr. 1 des angegriffenen Bescheides, sondern auch in Bezug auf seine Nr.. 2, 3

und 4 an einer tragfahigen Grundlage, so dass er insgesamt der Aufhebung unterliegt.

* - Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die vorldu-
ﬂge Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iVm den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

- Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbe-
scheides beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-
Strafle 13, 24837 Schleswig ; . :

1. die Zulassung der Berufung oder
2. ‘mindliche Verhandiung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gem‘acht,'ﬁndet mundliche Verhandlung statt.
Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt
er als nicht ergange_n.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid be-
zeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.
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Ist damit die Zusténdigkeit fiir die Durchflihrung der _Asylverfahren der"Kléger‘hach-Art‘ 29
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Die Beteiligten kénnen mnerhalb von' zwei Wochen nach Zustellung dleses Gerichtsbe-
scheides beim Schleswig- Holstemlschen Verwaltungsgencht Broclgdorff-Ran’;zaw

- StraBe 13, 24837 Schleswig
1. die Zulassung der Berufung oder
2. mundliche Verhandlu'ng.
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Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wnrd rechtze)tlg mundliche Verhandlung beantragt, gllt
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"Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Genchtsbescheld be—
zeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen )

-
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Im Berufungsverfahren — einschlieRlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — mus-
sen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmléchtigte im Sinne von § 67 VwGO vertreten

lassen.

Jahnke
Vors. Richter am VG

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

’



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 5 A 29519

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID = .

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau (NI A ufahmeeinrichtung Neumiinster, Haart 148, 24539 Neuminster

Proz.-Bev.: - ' _
_ Neumlnster, - 2505/19 A19 -

gegen

- Klagerin -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltcht-
linge - AuBenstelle Boostedt -, NeumUnsterstralle 110, 24598 Boostedt .

- Beklagte -
‘Streitgegenstand: Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Schweden)

hat dié 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 19. Mai 2020
durch die Richterin Harms als Einzelrichterin flr Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Volistreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Kl&agerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistet. '



.

Tat-bestand

Die Beteiligten streiten Uber die Rechtmafigkeit der Ablehnung des Asylantrags der Klage-
rin als unzulissig mangels Zustandigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der Anord-
nung der Abschiebung nach Schweden.

Die Klagerin ist somalische Staatsangehérige. Sie reiste eigenen Angaben zufolge am

12.09.2019 nach Deutschland ein und duferte ein Asylgesudh, von dem die Beklagte am
13.09.20189 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 24.09.2019 stellte sie éinen férmlichen Asyl-

antrag.

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage. ergab Anhaltspunkté fiir die Zustandigkeit Schwe-
dens flr das Asylverfahren der Klégerin. Am 04.10.:2019 richtete die Beklagte ein Aufnah-
megesuch dorthin. Mit Schreiben vom 14.10.2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hinblick
auf Art. 18 Abs. 1 d) Dublin IlI-Verordnung stattgegeben.

Mit Bescheid vom 30.10.2019, der Kidgerin zugestellt am 17.11.2019; lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Abschiebungsver-

bote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Schweden an (Nr. 3) und
beschriankte das Einreise- und Aufénthaltsverbot auf 22 Monate ab dem Tag der Abschie-

bung (Nr. 4), ~
Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 22.11.2019 Klage erhoben.
Sie beantragt,

den Bescheid der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26.03.2020 hat die Beklagte die Vollziéhung der Abschiebungsanord-
nung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-l{l-
Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" voriibergehend

nicht moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

_richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.
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12.09.2019 nach Deutsphland ein und dullerte ein Asylgesudh, von dem die Beklagte am
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antrag.

Eine EURQODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkté fur die ZUsténdigkeit Schwe-
dens fiir das Asylverfahren der Klagerin. Am 04.10.2019 richtete die Beklagte ein Aufnah-
megesuch dorthin. Mit Schrelben vom 14, 10 2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hinblick

auf Art. 18 Abs 1 d) Dublin lll~Verordnung stattgegeben

Mit Bescheld vom 30 10.2019, der Ki&gerin zugestellt am 17.11.2019; lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzulassng ab (Ni. 1) und stellte fest, dass nationale Abschiebungsver-
bote nicht vorldgen (Nr. 2) Sie ordnete die Abschlebung nach Schweden an (Nr 3) und
beschrankte das Emrelse- und Aufentha!tsverbot auf 22 Monate ab dem Tag der Abschie-

bung (Nr. 4).
Gegen' diesen Bescheid hat die Klagerin am 22.11.2019 Klage erhoben.

. Sie beantragt,

den Bescheid der Beklagtén aufzuheben; :

Die Beklagte béahtragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26.03.2020 Ha’; die Beklagte die Vol!ziéhungj der AbschiebUngsénord- )
nung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll- -
Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise* vorlibergehend
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

‘richtéakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten ist im entscheidungserheb-
lichen Zeitpunkt def Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) insgesamt rechtswidrig
(vgl. § 113 Abs. 1 VWGO).

I. Die Ablehnung des Asylantrags der Kldgerin als unzuléssig ist fechtswidrig. Fir die

Durchfuhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zusténdig.

1. Die Zusténdigkeit fur das Asylverfahren der Klagerin ist gem4R Art. 29 Abs. 2 8. 1 Dublin-
[1I-VO nachtréglich auf die Beklagte tibergegangen. Die‘sechsmOnatige Ubefsteilungsfrist
des Art. 29 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung ist mit Ablauf des 14.04.2020 abgelaufen.

Sie Wurde nicht durch die Aussetzung der Vollziehung der Abschie.bungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall d_es Art. 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung ist vorliegend weder
vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorsehen kdnnen, dass die zustdndigen Behorden beschliefien kénnen, von Amts
wegen tétig zu werden, um die Durchftthrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbhehelfs oder der Uberpriffung auszusetzen.

Vorliegend erfolgte die behordliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die
Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder
der Uberpriifung auszusetzen, sondern aufgrund der voriibergehenden Unmaglichkeit einer
Uberstelllung wahrend der Corona-Krise. Es fehit an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewshrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
setzung der Vollziehung verfolgt das alleinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist
aus.Grunden, die keinen Bezug zum Rechtsschutzersuchen des Klagers haben und ver-
stoRt damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-

atze.

Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
~ dann zuldssig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchendenl) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2018 — 1 C 16.18 — Juris Rn. 23,
28, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm ent-
schiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbeschwerde
eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten hatte,
dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde (vgl. BVerwG, |
Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16:18 — Juris Rn.‘23, 27, 32) und in einem anderen Fall die
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Zulassung der Berufung des Kldgers gegen eine Klageabweisung durch das Verwaltungs-
gericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begriindet
hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.08.2016 — 1 C 6.16 — Juris Rn. 18). In diesen Konstella-
tionen ermdglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Voll;':iehung eine endgtiltige ge-
richtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen zu rechnen gewesen wére. Dabei war eine Klarung offensichtlich deshalb er-
forderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der RechtmaBigkeit ihres Han-

delns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Kldrung einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
,,Corona—Krisé“ voriibergehend nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG). Damit ware die
Abschiebung jedenfalls tats4chlich unméglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Eine tat-
sachliche Unméglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um-
stinde, die in der Person des Auslianders oder in dufleren Gegebenheiten liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
(vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslénderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <01.08.2019>).

Die Aussetzung der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektivén Rechtsschutz der Klégerin.‘ Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als maBgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res”, Es ist jedoch gerade das Klageziel der Klagerin, die Aufhebung der Unzuléssigkeits-
entscheidung der‘ Beklagten und damit die Durchfihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Kidgerin vorliegend gar kei-
nen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestelit-hatte. Zu einer solchen
Aufhebung der Unzulédssigkeitsentscheidung kéme es aber, wenn die Uberstellungsfrisf
wéhrend des gerichtlichen Verfahréns ablaufen wiirde, Genau dies wiirde jedoch durch die
von der Beklagten beabsichtigte — zeitlich zun&chst unbeséhrénkte — Unterbrechung der

Uberstellungsfrist zumindest deutlich verzégert.

Insofern widersprich't die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-HI-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig-
keitsi]bergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrdge monate-
oder gar jahrelang nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 -1 C 16.18
— Juris Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann
das Ziel dér Dublin-lli-Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den Verfahren
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land zu'erreiéhen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass die K!égerin vorliegend gar kei-
nen Antrag auf Anordnung.der aufschiebenden’ Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen
Aufhebung der Unzuléssjgkeitéenﬁs;:heidung kdme es aber, wenn die Uberstellungsfriéf
wahrend des Igerichtlichen Verfaﬁréns ablaufen wiirde. Genau dies wiirde jedoch durch die
“von der Beklagten beabsichtigte — zeitlich zunachst unbeschrankte - Unterbrechung der

Uberstellungsfnst zumindest deutlich verzogert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-lll-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrdge monate-
oder gar jahrelang nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16,18
—Juris Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin lll—Vérordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann.
das Ziél dér Dublih~l!_l~Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den Verfahren
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zur Gewéhrung internationalen Schutzes zu gewiéhrleisten und das Ziel einer zligigen Be-
arbeitung der Antrége auf internationalen Schutz nicht zu gefahrden (vgl. Erwagungsgrund
5 der Dublin-Ill-Verordnung). Im Ubrigen geht auch die Européische Kommission ausdriick-
lich davon aus, dass die Dublin-lll-Verordnung keine Vorschﬁft enthalt, die in Situationen
wie der gegenwdrtigen COVID-19-Pandemie eine Abweichung von der Regelung in Art. 29
Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung erlauben (vgl. European Commission, COVID-19: Guidance
on the implementation of relevant EU provisions in the area of asylum and return proce-
_dures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16.04.2020, S.»8).'

2. Die rechtswidrige Unzuléssigkeitse‘ntscheidur.]g nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a‘ AsylG

lasst sich nichf auf der Grundlage eines anderen UniuIéssigkeitstatbestandes aufrecht-

erhalten (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4,16 — Juris Rn. 21). Der Asylan-

trag der Klagerin ist insbesondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig, weil keine -
Anhaltspunkte daflr bestehen und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht werden,

dass die Klagerin in Schweden bereits internationalen Schutz erhalten hat.

1. Ist die Unzuldssigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfugte Ab-
échiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsvérbote’ nach § 60 Abs. 5 und
§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegeh, sowie die Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots, anzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.04.2019 ~ 1 C 51.18 — Juris Rn.
. 20; Urteil vom 14.12.2016 -1 C 4.16 — Juris Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom 20.02.2020 —

OVG 3 B 5.19 — Juris Rn. 24).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO und § 167 Abs. 1
S.1VwWGO i V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kannen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strae 13, 24837 Schleswig

1. die Zulaésung der Berufung oder
2.  mindliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt. Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig m(mdliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschlieRlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevoliméchtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Harms

Beglaubigt:
Schieswig, 20. Mai 2020

R&hl, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaﬁsstelle
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. Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezelchnen und dle

Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

im Berufungsverfahren — emschhef&hch des Antrages auf Zulassung der Berufung —mussen sich die Betelhgten
' durch Prozessbevoliméchtigte im Sinne von § 87 VWGO vertreten lassen

Harms

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

R&hl, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Gesohaftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az 5A255/19

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn (D Aufnahmeeihrichtung Neumunster, Haart 148, 24539 Neumu-
nster

Proz.-Bev.:
Neumiinster, - 2259/19 A01 -

gegen

- Kléager -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Fllicht-
‘linge - Auflenstelle Boostedt -, Neuminsterstrale 110, 24598 Boostedt

-~ Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Danemark)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 18. Mai 2020
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Scheffczyk als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorldufig voll-
streckbar, Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in



0.

Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betr'ages
leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten ﬁber die RechtmaRigkeit der Ablehnung des Asylantragé des Kla-
gers als unzuldssig mangels Zusténdigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der An-

ordnung der Abschiebung nach Danemark.

Der Klager ist russischer Staatsangehdriger. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 22.
September 2019 nach Deutschland ein und duerte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte
am 23. September 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 4. Oktober 2019 stellte er einen

formlichen Asylantrag.

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit Dénemarks
fur das Asylverfahren des Klagers. Am 7. Oktober 2019 richtete die Beklagte ein Aufnah-
megesuch dorthin. Mit Schreiben vom 11. Oktober 2019 wurde dem Aufhahmegesuch im
Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 Buchstabe d Dublin III—Verdrdn_ung stattgegeben.

,I\/Iit Bescheid vom 14. Oktober 2019, dem Klager zugestellt am 20. Oktober 2019, lehnte
die Beklagte den Asylantrag als unzulidssig ab (Nr. 1) und stelite fest, dass nationale Ab-

schiebungsverbote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Land an
(Nr. 3) und beschrankte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 10 Monate ab dem Tag

der Abschiebung (Nr. 4).
Gegen diesen Bescheid hat der Kldger am 2'3. (Sktober 2019 Klage erhoben.
Er beantragt,
den Bescheid der Beklagten aufzuheben.
Die Beklagte beéntragt,
- die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2020 hat die Beklagté die Vollziehung der Abschiebungsan~
ordnung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VwGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-

-3-
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Hohe von 110% des Jewells zu vollstreckenden Betrages
leistet. : ,

Tétbéstahd

Die Betelligten streiten ﬁbér die RechtmaRigkeit der Ablehnung des Asylantragé deé Kla-
gers als unzulassig 'méngels‘Zusténdigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der An-
ordnung der Abschiebting nach Dénemark.

(.

Dér Klager ist russischer S:taaté.angéhériger Er reiste eigenen Angaben iufolge am 22,
A.September 2019 nach Deutschland ein und dulerte em Asylgesuch von dem die Beklagte
am 23. September 2019 schriftlich Kenntms erlangte Am 4. Oktober 2019 stellte er einen

formlichen Asylantrag. -

Ein.e EURO DAC-Détenbank~Abfrag§e ergab Anhaltspunkte fir die Zusté:ndigkeit Dénemarks ,
fiir das Asylverfahren des Klagers. Am 7. Oktober 2019 richtete die Beklagte ein Aufnah-
megesuch dorthin. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2019 wurde dem Aufnahmegesuch im "
Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 Buchstabe d Dublin lil~Verordnungnstattge'g‘eben.‘

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2019, dem Klager zugestellt am 20. Oktober 2019, lehnte -
die Beklagte den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr 1) und stellte fest, dass natxonale Ab-

schiebungsverbote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschlebung nach Land an
(Nr. 3) und beschrankte das Emrelse- und Aufenthaltsverbot auf 10 Monate ab dem Tag

der Abschiebung (Nr 4)
Gegen diesen Bescheid~ hat der Klager am 2:31 (Si'(foberQOjQ Klage erhob..en.
Er beantragt,
- den Besg:heiq der Bekiagten auféuhebef}.
Dié Beklagte':beé.ntragt,
- die Klége abquéisen;

Mit Schreiben vom 26. Méiri 2020 hat d'ief Beklagte die Voliziehung der Abschiebuhgsan— :
ordnung unter Verweis.auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs, 4 Dublin-lll-

-3-
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Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" vortibergehend

nicht maglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

A. Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten ist im ehfsoheidungser—
heblichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes <AsylG>)
insgesamt rechtswidrig (vgl. § 113 Abs. 1 VWGO). :

l. Die Ablehnung des Asylantrags des Kldgers als unzuldssigist rechtswidrig. Fiir die Durch-

flhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zusténdig. ‘

1. Die Zustandigkeit fir das Asylverfahren des Kldgers ist gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Dublin-1lI-VO nachtraglich auf die Beklagte tibergegangen. Die sechsmonatige Uberstel-
lungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung ist mit Ablauf des 11. April 2019 abge-

laufen.

Sie wurde nicht durch die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-Ill-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung ist vorliegehd weder
vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorsehen kdnnen, dass die zustandigen-Behérden beschlieBen kdnnen, von Amts
wegen tatig zu werden, um die Durchfihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

Vor[iegend erfolgte die behérdliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die
Durchfiihrung der Uberstel]ungs‘entsoheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder '
der Uberpr'ﬁlfung auszusetzen, sondern aufgrund der voriibergehenden Unmdglichkeit einer
Uberstellung wahrend der Corona-Krise. Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
setzung der Vollziehung verfolgt das alleinige Ziel der Unterbredhung der Uberstellungsfrist
aus Grunden, die keinen Bezug zum Rechtsschutzersuchen des Klagers haben.und ver-
stolRt damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-
atze.
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Aus der Rechtsprechung des BundesvenNaItungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann zuléssig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitit des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris, Rn.
23, 26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm
-entschiedénen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Kliager Verfassungsbe-
schwerde eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusidherung gebeten
hatte, dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 _——V1 C 16.18 —, juris, Rn. 23, 27, 32) und in einem
anderen Fall die Zulassung der Berufung des Kléagers gegen eine Klageabweisung durch
das Verwaltungsgericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklag-
ten begriindet hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2016 — 1 C 6.16 —, juris, Rn. 18). In
diesen Konstellationen ermdglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine
endglltige gericht!iché Klarung der aufgeWorfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufent-
haltsbeendendén MaRnahmen zu rechnen gewesen wére, Dabei war eine Kldrung offen-
sichtlich deshalb erforderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtmé-

Rigkeit ihres Handelns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Klarung einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
»de'r Absohiebung ist nach Aussage def Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
,Corona-Krise" vortibergehend nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatsachlich unmaéglich i.S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine

. tatséchliche Unmaoglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um-
stdnde, die in der Person des Auslénders oder in duleren Gegebenheiten liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhéltnisméRigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
{vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann)Dienelt, BeckOK Auslénderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <1, August 2019>).

Dié Aussetzung der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klagers. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als mafgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res". Es ist jedoch gerade das Klageziel des Klégers, die Aufhebung der Unzuldssigkeits-
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfithrung eines Asylverfahrens in Deutsch-

land zu érrejchen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass der Klager vorliegend gar keinen

-5



Aus der Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgerichts,Aau’f die-sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
- dann zuléssig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchende‘nl) diént (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar2019 — 1 C 16.18 —, jurls, Rn.
o238 26 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm
-entschledenen Konstellatlonen bejaht, well m einem Fall der Klager Verfassungsbe—
schwerde eingelegt hatte und dasBundesverfassungsgencht um éine Zusicherung gebeten‘
hatte, dass bis zu einer dortigen Entsbheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde '(vg[.
BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 ’—'1 C 16.18 —, juris, Rn. 23, 27, 32) und in einem.
anderen Fall die Zulassung. der Berufung des Kligers gegen eine Klageabweisung durch
das Verwaltungsgericht ern‘stliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der, Beklag-
ten begriindet hatte (vgl. BVérwG,Urteil vom 9. August 2016-— 1 C 6.16 —, juris, Rn. 18). In
diesen Konstellationen ermdglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine -
endgtlltige gérichtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ‘ohhe dass mit aufent-

" .. haltsbeendenden MaRnahmen zu rechnen gewesen wére, Dabe war eine Klérung offen-

sichtlich deshalb erforderlich, weil die Bek'lagte.an'ihre‘r Rechtsauffassung — der Rechtmé&-

Rigkeit ihres Handelns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Kléruhg einer unklaren oder umstrittene Rgchts— oder Tat- -
sachénlage (vgl.. Berlif, jurisPR-BVerw.G 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Bekiagte selbst ist
der Auffaésung, dass die Abschiebungsanordhung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Volizug
Ader Abschiebﬁng ist nach Aussage def Beklagten in ihrem ‘Schreiben angesichts der
.Corona-Krise” vorubergehend nicht moghch (vgl. § 34a Abs.1S.1 AsylG) Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatséchlich unmoghch i.S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG Eine
. tatséchliche’ Unméglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschtebung aufgrund objektiver Um-
- stdnde, die in der Person des Auslz’a’ndérs oder in duleren Gegebenheifen liegen, die Aus-
reis‘épﬂichtnicht bzw. nur mit unverhéltnisméﬂigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
(vgl. nur Kiuth/Breidenbach, in: Bergmann/Dlenelt BeckOK Auslanderreoht § 60a Auf—
enthG Rn. 9 <1. August 2019>) '

Die A.ussetzung'der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klagers, Sle erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als maﬂgebhchem Rechtsbehelf, sondern zelthch unbefnstet ~ ,bis auf welte—
res". Es ist jedoch gerade das Klageziel des Klégers, die Aufhebung der Unzuléssigkeits-
entscheidung der Beklagten und damit die Durchflihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land‘ zu érrejchen. Dabei ist a.u.ch zu berlicksichtigen, dass der Klgger vorliegend gar keinen
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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt hatte. Zu éiner solchen Aufhe-
bung der Unzuldssigkeitsentscheidung k&me es aber, wenn die Uberstellungsfrist wahrend
des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wilrde jedoch durch die von der
Beklagten beabsichtigte — zeitlich zun&chst unbesohrénkte — Unterbrechung der Uberstel- .

lungsfrist zumindest deutlich verzégert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-1ll-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrdge monate-
oder gar jahrelang hicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C
16.18 —, juris, Rn. 28; Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K8). Nur
so kann das Ziel der Dublin-ll-Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den
Verfahren zur Gewihrung internationalen Schutzes zu gewahrleisten und das Ziel einer
zligigen Bearbeitung der Antrége auf internationalen Schutz nicht zu geféhrden (vgl. Erwa-
gungsgrund 5 der Dublin-lil-Verordnung). Im Ubrigen geht auch die Européische Kommis-
sion ausd‘rdck!ich davon aus, dass die Dublin-Ill-Verardnung keine Vorschrift enthalt, die in
Situationen wie der gegenwartigen COVID-19-Pandemie eine Abweiéhung von der Rege-
tung in Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung erlauben (vgl. European Corhmission, COVID-
19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area of asylum and
return procedures.and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16. April 2020, S. 8). '

2. Die rechtswidrige Unzuléssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG
lasst sich nicht auf der Grundlage eines anderen Unzulassigkeitstatbestandes aufrecht-
erhalten (vgl. dazu BVerwG, Urtell vom 14. Dezember 2016 — 1 C 4.16 —, juris, Rn. 21). Der
Asylantrag des Klagers ist insbesondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig,
well keine Anhaltspunkte dafiir bestehen und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht

werden, dass der Klager in Danemark bereits internationalen Schutz erhalten hat.

II. Ist die Unzulassigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfligte Ab-

schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und

Aufehthaltsverbots, aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Apfil 2019—-1C 51.18 —, juris,

Rn. 20; Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1C4.16 —, juris; Rn. 2‘1; OVG Berlin, Urteil vom
20. Februar 2020 —OVG 3 B 5.19 —, juris, Rn. 24).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
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D. Die Volistreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO und § 167 Abs. 1
Satz 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2. mimdliche Verhandiung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtshehelfen Gebrauch gemacht, findet mtindliche Verhandlung statt. Dér Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil: wird rechtzeitig miindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschliefilich des Antrages auf Zulassung der Berufung —miissen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VwWGO vertreten lassen.

Dr. Scheffczyk
Richter am VG

Beglaubigt: .
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



-B=

D Dle Vol!streckbarkeltsentsche;dung folgt aus § 1 67 Abs 2VWGO und § 167 Abs 1
Satz 1 VWGO| V. m § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittglbelehrung

Die Beteiligten kannen innérhalb von zwei Wachen nach Zustellung dieses Gerichtshescheids beim Schleéwig~
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafle 13, 24837 Schleswig

1. die Zulaésung der Berufung oder
2. mundliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemaéht findet mUndhc’he‘Verﬁandlung statt. Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urtell wird rechtzelt«g miindliche Verhandlung beantragt gilt er als nicht ergangen

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Genchtsbescheld beze;chnen und die
Grunde aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen. :

‘Im Berufungsverfahren - einschlisflich des Antrages auf Zulassung der Berufung — miissen SlCh dle Beteiligten
durch Prozessbevol!machtigte im Sinne von §67 VWGO vertreten Iassen .

Dr. Scheffczyk .
Richter am VG oL

-Beglaubigt: .
~ Schleswig, 20. Mai 2020

éiebeling, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az 5A25119 ‘ .
IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

[n der Verwaltungsrechtssache

des Herm—Aufnahmeemnchtung Boostedt, Neumiins-
terstralBe 110, 24598 Boostedt

Proz.-Bev.: und andere,
Neumdunster, - 2218/19 A19 -

gegen

- Kléger'—

die Bundésrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge - AuRRenstelle Boostedt -, Neumtinsterstrafle 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Frankreich)

" hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 19. Mai 2020
durch die Richterin Harms als Einzelrichterin fiir Recht erkannt: -

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
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Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (iber die RechtmiRigkeit der Ablehnung des Asylantrags des Kl&-
gers als unzuldssig mangels Zusténdigkéit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der An-
ordnung der Abschiebung nach Frankreich.

Der Klager ist somalischer Staatsangehoriger. Er reiste eigenen Angaben zufolge am
16.08.2019 zum wiederholten Mal nach Deutschland ein. Am 28.08.2019 stellte er einen
férmlichen Asylantrag.

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fir die Zusténdigkeit Frank-
reichs fur das Asylverfahren des Klagers. Am 26.09.2019 richtete die Beklagte ein Aufnah-
megesuch dorthin. Mit Schreiben vom 03.10.2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hinblick
auf Art. 18 Abs. 1 d) Dublin II!-Verord'nung stattgegeben.

Mit Bescheid vom 08.10.2019, dem Klager zugestellt am 14.10.2019, lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzuléssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Abschiebungsver-

bote nicht vorldgen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Frankreich an (Nr. 3) und
beschrankte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-

bung (Nr. 4),
Gegen diesen Bescheid hat der Kldger am 21.10.2019 Klage erhoben.
Er beantragt, '

den Bescheid der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweéisen.

Mit Schreiben vom 25.03.2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-[ll-
Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" vorlibergehend

nicht méglich,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhait der Ge-

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.
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Hohe von 11 0% des Jewells zu vo!lstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten tiber die RechtmaRigkeit der Ablehnung des Asylantrégs des Kla-
‘gers als unzulass;g mangels Zustandlgkelt Deutschlands (Dubhn-Verfahren) und der An-
' ordnung der Abschnebung nach Frankreich. s '
' Der Klager ist somahsoher Staatsangehonger Er relste eigenen Angaben zufolge am

*16.08.2019 zum wiederholten Mal nach Deutschland ein. Am 28.08.2019 stellte er einen’

Aformllchen Asylantrag

Eine EURODAC- Datenbank—Abfrage ergab Anhailtspunkte fur die Zustandigkeit Frank— ’
reichs fur das Asylverfahren des Klggers. Am 26.09.2019 richtete die Beklagte ein Aufnah-
‘megesuch dorthin. Mit Schreiben vom 03.10.2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hinblick

~ auf Art. 18.Abs. 1 d) Dublin [ll-Verordnung stattgegeben.

Mit Bescheid vom 08.10‘2(')19, dem Kléger.zugestellt am _14.‘10.2019, lehnte die Beklagte
den Asylantrég als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Abschiebungsver-
bete nicht vorldgen (Nr. 2) ‘Sie ordnete die Abschiebung nach Frankreich én (Nr. 3) und
- beschrinkte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-

bung (Nr 4)
 Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 21. 10.2019 Klage erhoben

Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten aufzuheben.

" . Die Beklagte beantragt,
* die Klage abzuweéisen.
Mit Schreiben vom 25.03.2020 hat die Beklagte die Voliziehung der Abschiebungé'anord-
nung unter Vgerweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lli-
Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" vofubergehend
nicht méglich, h '
. Wegen' der wéitefen Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der.Ge- .

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten ist im entscheidungserheb-
lichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) insgesamt rechtswidrig
(vgl. § 113 Abs. 1 VWGO).

. Die Ablehnung des Asylantrags des Klégers als unzulé‘xssig ist rechtswidrig. Fiir die Durch-

fuhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zustandlg

1. Die Zusténdigkeit fur das Asylverfahren des Klagers ist geméf Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin-
lI-VO nachtréglich auf die Beklagte ibergegangen. Die sechsmonatnge-Uberstellungsfnst
des Art. 29 Abs. 1 Dublin-Ill-Verordnung ist mit Ablauf des 03.04.2020 abgelaufen.

Sie wurde nicht durch d.ie Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-I-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfﬁhrung der Uberstellungsentscheidung ist vorliegend wéder
~vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorseheh kénnen, dass die zusténdigen Behorden beschlieRen kénnen, von Amts
wegen titig zu werden, um die Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung auszusetzen.

Vorliegend erfolgte die behdrdliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die
Durchfi]hrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs 6der
dér Uberpriffung auszusetzen, sondern aufgrund der vorlibergehenden Unmégliohkeit’einer
Uberstellung wahrend der Corona-Krise. Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dub]in«lll~VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
setzung der Vollziehung vérfolg't'dz‘as alléinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist -_
aus Grinden, die keinen Bezug zum Rechtsschutzersuchen des Klagers haben und ver-

stoRt-damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-

atze.

Aus der Reéhtspréchung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehuhg der Abschiebungsanordnung vor allem
dann zulassig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivifét des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVérwG, Urteil vom 08.01.2019~1 C 16.18 - Juris Rn. 23,
26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm ent-
schiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der K[éger Verfassungsbeschwerde
eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherdng gebeten hatte,
dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde (\)gl. BVerwG,
Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16,18 — Juris Rn. 23, 27, 32) und in einem anderen Fall die
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Zulassung der Berufung des Klagers gegen eiﬁe Klageabweisung durch das Verwaltungs-
gericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begriindet
hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.08.2016 — 1 C 6.16 — Juris Rn. 18). In diesen Konstella-
tionen ermoglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine endgtiltige ge-
richtliche Kldrung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
Mafnahmen zu rechnen gewesen ware. Dabei war eine Klarung offensichtlich deshalb er-
forderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der RechtméBigkeit ihres Han- -

delns — festhielt.

-Vor!iégend geht es nicht um die Klarung einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
" der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
.Corona-Krise" vorubergehgnd nicht mdglich (vgl. § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatsdchlich unmdglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Eine tat-
sédchliche Unméglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um—
A stande, die in der Person dés Auslanders 6der in 4uReren Gegebenheiten liegen, die Aus-
' reisepflicht nicht —bzw. nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand — durchgesetzt werden kann.
(vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslanderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <01.08.2019>). -

Die Aussetzung der Vollziehung diént, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klagers. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
denr 'Klage als maRgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res”. Es ist jedoch gerade das Klageziel des Klagers, die Aufhebung der Unzulassigkeits-
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass der Klager vorliegend gar keinen

Antrag auf Anordnung'der aufschiebenden Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen Aufhe-

bung der Unzulassigkeitsentscheidung kame es aber, wenn die Uberstellungsfrist wihrend

des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wiirde jedoch durch die von der
Beklagten beabsichtigte — zeitlich vzunéchst unbeschrankte — Unterbrechung der Uberstel-

lungsfrist zumindest deutlich verzégert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-llI-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrdge monate-
oder gar jahrelang nicht gepriift werden (vgi. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 -1 C 16.18
—~ Juris Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann
das Ziel der Dublin-Ill-Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den Verfahren
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~ Zulassung der Berufung des Klégers gegen eiﬁe Klageabweisung durch das Verwaltungs-

gericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheldung der Beklagten begriindet
" hatte (vgl. BVerwG Urteil vom 09.08.2016'— 1 C 6.16 — Juris Rn. 18) In diesen Konstella-
tionen ermdglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine endgtitige ge-
richtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen zu rechnen gewesen wire. Dabei war eine Kldrung offensmhtllch deshalb er-
forderlich, weil die Beklagte an lhrer Rechtsauffassung — der Rechtmaf&ngkent jhres Han- g

delns — festhielt.

~Vorli,ég'end geht es nfcht um dié Klarung einer unklaren oder umstrittene Fiechts; oder Tat-. -
" sachenlage. (vgJ. Bérlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter. D.). Dié Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung miﬁlerweile rechfswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten' in ihrem Schreiben angesichts der
,,Corona~Knse vortibergehend nicht mdglich (vgl. § 34a Abs. 181 AsylG) Damit wére die
Abschlebung jedenfalls tats&chlich unmdglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. Kl AufenthG Eine tat-
séchliche Unméglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund -objektiver Um-
» sténde, die in der Person des Auél‘a‘nders 6der»in éUBerén Gegebenheiten liegen, die Aus-
k reisepflicht nicht — bzw. nur'mit unverhéltnisméf&igemAAufwand - durchgesetzt wefden kann.
(vgl. nur Kiuth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslanderrecht § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <O1 08.2019>).

Dle Aussetzung der VOHZIehung dlent Wle SICh bereits aus rhrem zelthchen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klagers. Sie erfolgte mcht etwa bis zum Abschluss

o der Klage als maﬁgebhchem Rechtsbehelf sondem — zeitlich unbefnstet bis auf weite-

res". Es ist Jedoch gerade das Klagez[e! des Klagers, die Aufhebung der UnzulaSSngelts— o
entschéidun'g der Beklagfen und damit die Durchftihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der Klager vorliegend gar keinen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirk_ung gestellt Ahatte.'ZuA einer solchen Aufhe-
bung der Unzuldssigkeitsentscheidung kédme es aber, wenn die Uberstellungsfrist wahrend .
des geriéhﬂichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wiirde jedoch durch die von der A
Beklagten beabs;chﬂgte zeitlich zunachst unbeschrankte ~ Unterbrechung der Uberstel-

lungsfrist zummdest deutllch verzogert

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungs'entsc‘héidung auch dem Art. 20 Abs. 1
UA1 Dublin-lll-Vérordnung zugrundeliegenden Beschleuniguhgsgedanken. Der Zusté,ndig-
keitsubergang naéh Ablauf der U'berstellu'hgsfrist soll'verhindern, dass Asylantrége monate-
oder gar jahrelang nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2018 - 1 C 16.18
- J.uri_s Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann’
daé Ziel der Dublin-ll-Verordnung erreiéht werden, den effektiven Zugang zu den Verfahren
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zur Gewdhrung internationalen Schutzes zu gewahrleisten und das Ziel einer ziigigen Be-
arbeitung der Antrége auf internationalen Schutz nicht zu geféhrden (vgl. Erwégungsgrund
5 der Dublin-lll-Verordnung). Im Ubrigen geht auch die Europaische Kommission ausdrlick-
_lich davon aus, dass die Dublin~vlll~Verordnung keine Vorschrift enthélt, die in Situationen
‘wie der gegenwértigen COVID-1 9—Pandemie eine Abweichung von der Regelung in Art. 29
Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung erlauben (vgl. European Commission, COVID-19: Guidance
on the implementétion of relevant EU provisions in the area of asylum and return pfoce-
dureé and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16.04.2020, S. 8).

2. Die rechtswidrige Unzul&ssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG
lasst sich nicht auf der Gfundlage eines andéren Unzuldssigkeitstatbestandes aufrecht-
erhalten (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4.16 — Juris Rn. 21). Der Asylan-
trag des Klagers ist insbesondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig, weil keine
Anhaltspunkte daftr bestehen und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht werden,

dass der Kléager in Frankreich bereits internationalen Schutz erhalten hat.

1. Ist die Unzulassigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfligte Ab-
schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Ab‘schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthéltévefbots, aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.04.2019 — 1 C 51.18 — Juris Rn.
20; Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4.16 — Juris Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom 20.02.2020 -

- OVG 3 B5.19— Juris Rn. 24).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO ‘und § 167 Abs. 1
S.1VwWGOi.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO. ’

Rechtsmittelbelehrung

" Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswg—
Holsteinischen Vewvaltungsgencht Brockdorff-Rantzau-StraRe 13, 24837 Schieswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2.  mundliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbeﬁelfe_n Gebrauch gemacht, findet mindliche Verhandlung statt. Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.
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Der Antrag auf Zulassung dér Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbhescheid bezeichnen und’ die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

im Berufungsverfahren — einschliefllich des Antrages auf Zulassung der Berufung ~ missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevolimédchtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen. ’

Harms
Richterin

Beglaubigt:‘
Schleswig, 20. Mai 2020

Papke, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Genchtsbesoheld bezeichnen und’ die

Grunde aus denen dxe Berufung zuzulassen ist, darlegen

Im Berufungsverfahren einschlieflich des Antrages auf Zulassung der Berufung mussen sich die Beteiligten
durch Prozessbevoumachtlgte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Harms
Richterin

. Beglaubigt: = .
: Schleswxg, 20. Mai 2020 .

Papke, Jusﬂzangestellte
als Urkundsbeamtm der Geschaﬁsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 5A 29719

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrech'tssache

N AUfnahmeemrIChtung Neumdnster,

Haart 148, 24539 Neumiinster

Proz.-Bev.: » '
‘ Neumfinster, - 25651/19 A19 -

gegen

- Klager -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge - AuRenstelle Boostedt -, Neumunsterstrale 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Schweden)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 18. Mai 2020
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Jahnke flir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 18.11.2019 wird aufgehoben'.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volls{reckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe der erstattungsfahigen Kosten abzu-
wenden, wenn hicht der Klager vor der Vollstreckung in Hohe
des zu volistreckenden Betrages Sicherheit leistet.



Griinde

Uber die am 27.11.2019 erhdbene Klage, mit der der Klager die Aufhebung des am

21.11.2019 der Aufnahmeeinrichtung tibergebenen (Bl. 189 BA) Bescheides des Bundes-
amtes flr Migration und Flichtlinge vom 18.11.2019 erstrebt, mit dem sein Asyléntrag als

unzuléssig abgelehnt wurde (Nr. 1), festgestellt Wurde, dass Abschiebungsverbote nach §

60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), seine Abschiebung nach Schweden

angeordnet (Nr. 3) und das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 22 Monate ab dem Tag der .
Abschiébung befristet (Nr. 4) worden ist, kann durch den Einzelrichter, dem der Rechtsstreit

nach MafRgabe des § 76 Abs. 1 AsylG Ubertragen worden ist, im Wege des Gerichtsbe-

scheides geméak § 84 VwGO entschieden werden. Denn die Sache, hinsichtlich deren Dar-

stellung im Einzelnen auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange

Bezug genommen wird, weist keine besonderen Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtli-

cher Art auf, der Sachverhalt ist in entscheidungserheblicher Hinsicht geklart, und die Be-

teiligten hatten Gelegenheit, zu dieser Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Der Bescheid vom 18.11.2019 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO), weil die Beklagte flr die Durchftihrung des Asylverfahrens des

Klagers zustandig geworden ist.

Die nach Aktenlage (Bl. 176 BA) am 11.10.2019 in Lauf gesetzte sechsmonatige Frist fur
die Uberstellung des Klagers (Art. 29 Abs. 1 Dublin [Il—VOj ist zwischenzeitlich verstrichen.
Sie wurde nicht durch die am 26.03.2020 erfolgte Aussetzuhg der Vollziehung der Abschie-
) bungsanordnung‘dufch die Beklagte (Bl. 30 GA) nach Art. 27 Abs: 3 Dublin 11I-VO iVm Art.
29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin IlI-VO — wie der Mitteilung der Beklagten an den Drittstaat,

die sich auszugsweise wie folgt

X Eine Uberstellung ist derzeit nicht méglich, weil:
A transfer is impossible at the tims, because:

X Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung vom
=~ legal action with suspensive effect from ‘ 26.03.2020

darstellt, zugrunde gelégt (Bl. 32 GA)\—-'unterbrochen. Zwar werden die Fallgruppen des
“Art. 27 Abs. 3 Dublin IlI-VO durch Art. 27 Abs. 4 Dublin Il-VO erweitert (BVerwG, Urteil vom
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08.01.2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 20), es liegt jedoch kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs.
4 Dublin-1lI-VO vor.

Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin-lI-VO kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die zusténdi-
gen Behérden beschlieRen kdnnen, von Amts wegen tatig zu werden, um die Durchfﬂhruhg
der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfé oder der Uberprij¥
fung auszusetzen. Vorliegend erfolgte die behordliche Aussetzungsentscheidung der Be-

klagten, die auszugsweise folgendermafen

Im Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise sind derzeit Dublin-Uberstellungen nicht zu
vertreten. Daher sefzt das Bundesamt bis auf weiteres die Dublin-Uberstellung Threr
Mandantschaft aus. Die zeitwelse Aussetzung des Uberstellungsverfahrens impliziert nicht, dass
der zusténdige Dublin-Staat nicht mehr zur Ubernahme bereit und verpflichtet wére. Vielmehr ist
der Vollzug voriibergehend nicht méglich. Die abgegebene Erkidrung gilt unter Vorbehalt des

Widerrufs,

lautet, indes wegen der voriibergehenden Unmadglichkeit der Uberstellung wahrend der

Corona-Krise.

‘Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann nicht zu beanstanden ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes
(des Rechtsschutzsuchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.20189, aaO, Rn. 23,
26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm ent-
schiedenen Konstellationen bejaht, weil.in einem Fall de.r Klager Verfassungsbeschwerde
eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten hatte,
dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wirde (vgl. BVérwG,
Urteil vom 08.01.2019, aa0, Rn. 23, 27, 32), und in einem anderen Fall die Zulassung der
Berufung des Klagers gegen eine Klageabweisung durch das Verwaltungsgericht ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begriindet hatte (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.08.2016 - 1C6.16 -‘juris Rn. 18). In diesen Konstellationen erméglichte die
Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine endgtiltige gerichtliche Klérung der
aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden MafRnahmen zu rech-
nen gewesen wére. Dabei war eine Kldrung offensichtlich deshailb erforderiich, weil die Be-
_klagte an ihrer RechtsauffassungF der RechtmaRigkeit ihres Handelns — festhielt.
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Indes steht vorliegend nicht die Klarung einer unklaren oder umstrittenen Rechts- oder Tat-
sachenlage im Raum (vgl. auch Berlit, jurisPR~BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.) Die Be-
klagte selbst war vielmehr im Zeitpunkt des Erlasses ihrer Aussetzungsentscheidung der h
Auﬁassung, dass der Vollzug der Abschie.bung angesichts der ,Corona-Krise" vorilberge-
hend nicht méglich sei, ohne diesbeziiglich noch Klarungsbedarf zu sehen, was damit in
Einklang steht, dass eine tatséchliche Unmdglichkeit auch dann gegeben ist, wenn eine
Abschiebung nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand durchgesetzt werden kann (ygl. nur
Kiuth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslénderreoht, § 60a AufenthG Rn. 9

<1. August 2019>).

Ist damit die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Klagers nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin III-VO auf die Beklagte ibergegangen, fehlt es schon deshalb nicht
nur hinsichtlich der Nr. 1 des angegriffenen Bescheides, sondern auch in Bezug auf seine
Nr. 2, 3 und 4 an einer tragféhigen Grundlage, so dass er insgesamt der Aufhebung unter-

liegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO iVm den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbe- .
scheides bheim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-

Stralle 13, 24837 Schleswig
1. die Zulassung der Berufung oder
2. mindliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.
Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird rechtzeitig miindliche Verhandiung beantragt, gilt
er als nicht ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtshescheid.be-
zeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.
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Im Berufungsverfahren — einschlief&lich des Antrages auf Zulaésung der Berufung — mus-
sen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VwWGO vertreten

lassen.

Jahnke
Vors. Richter am VG

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az 5A261/19

" IM NAMEN DES VOLKES
" GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

des (I / ufnahmeeinrichtung Rendsburg, Pastor-Bielfeldt-Stralle
1-10, 24768 Rendsburg

Proz.-Bev.:
Neumlnster, - 2304/19 -

gegen

- Klager -

die Bundésrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fltcht-
linge - AuBenstelle Boostedt -, Neuminstersirae 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand: - Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Schweden)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 18. Mai 2020
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Scheffczyk als Einzelrichter fiir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
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Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet. '

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die RechtmaRigkeit der Ablehnung des Asylantrags des Kia-
gers als unzuldssig mangels Zustindigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der An-

ordnung der Abschiebung nach Schweden.

Der Klager ist &thiopischer Staatsangehdriger. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 1.
Oktober 2019 nach Deutschland ein und duferte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte am
1. Oktober 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 10. Oktober 2019 stellte er einen férmli-

chen Asylantrag.

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fiir die Zustandigkeit Schwe-
dens fur das Asylverfahren des Klégers. Am 14. Oktober 2019 richtete die Beklagte ein
Aufnahmegesu'ch dorthin. Mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 wurde dem Aufnahmege; ,
such im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 Buchstabe d Dublin Hl-Vekordnung stattgegeben.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2019, dem Klager zugestellt am 24, Oktober 2019, lehnte
die Beklagte den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Ab-
schiebungsverbote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ardnete die Abschiebung nach Schweden an

(Nr. 3) und beschrénkte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 22 Monate ab dem Tag
der Abschiebung (Nr. 4).

Gegen diesen Bescheid hét dér Klager am 28. Oktober 2019 Klgge erhobgn.
Er beantragt,
den Bescheid der Beklagten aufzuheben.
Die Beklagte beanfragt,
~ die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsan-
ordnung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lil-

-3-
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Hahe von 110% des jewelils zu vollstreckenden Betrages
leistet. :

Tatbestand

Die Betelllgten streiten uber die Rechtmafsxgke:t der Ablehnung-des Asylanfrags des Kla—.
gers als unzuldssig mangels Zustandlgkelt Deutschlands (Dublm—Verfahren) und der An-

ordnung der Abschlebung nach Schweden

Der Klager ist athiopischer Staatéang‘ehtiriger. Er reiste éigjenen Angaben zufolge am 1.
Oktober 2019 nach Deutschland ein und duBerte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte am
1. Oktober 2019 schriftlich Kenntms erlangte. Am 10. Oktober 2019 stellte er emen formli-

chen Asylantrag

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fur die Zustandigkeit Schwe-
dens fir das Asylverfahren des Kligers. Am 14. Oktober 2019 richtete- die Beklagte ein
Aufnahmegesu'ch dorthin. Mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 wuyrde dem Aufnahmege—'
such im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 Buchstabe d Dublin lll—\,/efordnung stattgegeben.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2019; dem Klager zugestellt am 24, Oktober 2019, lehnte
die Beklagte den Asylantrag als dnzuléssig ab (NF. ﬁ) und stellte fest, dass nationale Ab-
schiebunQSverbéte nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Schweden an
(Nr. 3) un'd beschrinkte das Einreise- und- Aufenthaltsverbot auf 22 Mdnate ab dem Taé

der Abschiebung (Nr. 4).

v

| GegenAdiesen Beschei§ hat d;r Klager ‘ar'n 28. Oktobgr 2019 Klage’e_rhoben.
Er beantragt,

dén, Bescﬁeid der Beklégtén aufzuh_eben.
Die Bekle}gte beanfragt,

.die Klage abzuweisen. B

Mit Schreiben vorn 26. Marz 2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsan--
ordnung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lI- -

-3-
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Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" voriibergehend

nicht maglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid'def Beklagten ist im entscheidungser-
heblichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes <AsylG>) -
insgesamt rechtswidrig (vgl. § 113 Abs. 1 VwGO).

[. Die Ablehnung des Asylantrags des Kiégers als unzuléssig ist fechtswidrig. Fir die Durch-

fuhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zustindig.

1. Die Zustandigkeit fiir das Asylverfahren des Kléagers ist gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Dublin-llI-VO nacihtrégliéh auf die Beklagte tibergegangen. Die sechsmonatige Uberstel-
lungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin-Ill-Verordnung ist mit Ablauf des 15. April 2020 abge-

laufen.

Sie wurde nicht durch aie Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-1l1-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfihruag der Uberstellungsentscheidung ist vorliegend weder
vom Wortlaut noch -vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der _die Mitglied-
staaten vorsehen kénnen, dass die z_usténdigén Behé_irden beschlieRen kénnen, von Amts
wegen tatig zu werden, um die Durchfuhrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

Vorliegend erfolgte die behordliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten hicht, um die
Durchf(]hruhg der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder
_ der Uberpriifung auszusetzen, sondern aufgrund der vortibergehenden Unmdglichkeit einer
Uberstellung wihrend der Corona-Krise. Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
'setzung der Vollziehung verfolgt das alleinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist
‘aus Grundeh, die keinen Bezug zum Rechtsschutzersuchen des'Kléigers haben und ver-
stont damif auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgesteliten Grunds-
atze. ’ '

-4
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Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann zulissig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2018 ~ 1 C 16.18 —, juris, Rn.
23, 26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm
entschiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbe-
- schwerde eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten
hatte, dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wirde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 8, Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris, Rn. 28, 27, 32) und in einem
anderen Fall die Zulassung der Berufung des Klagers gegen eine Klageabweisung durch
das Verwaltungsgericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklag-
ten begriindet hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2016 -1C6.16 —, juris, Rn. 18). In
diesen Konstellationen ermdglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine
endgliltige gerichtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufent-
haltsbeendenden Mafinahmen zu rechnen géwesen wiére, Dabei war eine Klérung offen-
‘sichtlich deshalb erforderlich, welil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtmé-

Rigkeit ihres Handelns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Kldrung einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschijebung ist nach Aussage der Bekla‘gten in ihrem Schreiben angesichts der
.Corona-Krise" vortibergehend nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 1.8, 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatséchlich unmaéglich i.S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine
tatsdchliche Unméglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um.-
stdnde, die in der Person des Ausldnders oder in dueren Gegebenheiten liégen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhéaltnismagigem Aufwand — durchgesefzt werden kann
(val. hur Kluth/Breidenbach, in: Bérgmann/Dienelt,'BeckOK Ausidnderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <1. August 2019>). |

Die Aussetzung der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klégers. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als maRgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res". Es ist jedoch gerade das Klageziel des Klagers, die Aufhebung der Unzulé‘ssigkeits—
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfithrung eines Asylverfahrens in Deutsch-

land zu erreichen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass der Kldger vorliegend gar keinen

-5-



Aus der Rechtsprechung des Bundesvenva}i;ungégeri.chts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergfbt sich, dass die Aus‘setzung der Voliziehung der Absohiebungsénordnung vor allem
dann zuléésig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (dés RecHts—
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVGMG, Urteil vom 8. Januar 2019 —1 C 16.1_8‘—-, juris, Rn,
' ;23, 26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von.ihm
entschiedenen Konstellationer bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbe-
~ schwerde eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten

- hatte, dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wirde (vgl.

BVerwG Urtell vom.8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris, Rn. 23, 27, 32) und in emem
anderen Fall die Zulassung der Berufung des Kldgers gegen eine Klageabwelsung durch
‘das Verwaltungsgericht emstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklag-
.ten begriindet hatte (vgl. BVenzs;G, Urteil vom 9. August2016 —1C 6,16 —, juris, Rn. 18). In

diesen Konstellationen erméglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine o

endglitige gerichtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ohine dass mit aufent-
haltsbeendenden Malinahmen zu rechnen géwesen ware. Dabei war eine Klz‘a‘rung offen-
‘sichtlich deshalb erforderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung der Rechtmé&-

Blgkelt ihres Handelns — festhielt.

" Vorliegend geht es nicht um die Kléirimg einer unklaren oder umstfitténe Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR—BVemG 5/2019 Anm. 4 unter D.); Die Beklagte ‘selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Volizug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ithrem Schreiben angesichts der
,Corona-Krise” VQtUbergehend nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 18S. 1 As\ylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatééchlich‘unméglich L.S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine
- tats&chliche Unnﬁéglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um-
' sténde, die in der Perso’nvdes Auslénders oder in duReren Gegebenheiten liegen, dig Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mi'tunverhé]tnisméﬂigem Aufwand — durchgeséfzt werden kann
(vgl nur Kluth/Brerdenbach in: Bergmann/Dlenelt BeckOK Auslanderrecht § GOa Auf-
enthG Rn 9 <1, August 2019>)

- Die Aussetzung der Voliziehung dient, wie sich bereits. aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
‘nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klagers. Sie erfolgte ni‘cht efwa bis zum Abschluss
der Klage als ma(&gebllchem Rechtsbehelf sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res”. Es ist jedoch gerade das KlageZIel des Klégers, die Aufhebung der UnzulaSS|gkelts-
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfuhrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass der Klager vorliegend gar keine'n
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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestelit hatte. Zu einer solchen Aufhe-
bung der Unzul&ssigkeitsentscheidung kéme es aber, wen'n. die Uberstellungsfrist wahrend
des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wilrde jedoch durch die von der
Beklagten beabsichtigte — zeitlich zunéchst unbeschrénkte — Unterbrechung der Uberstel-

lungsfrist zumindest deutlich verzogert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-HI-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrdge monate-
oder gar jahrelang nicht geprift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 —-1C
- 16.18 —, juris, Rn. 28; Filzwieser/Sprung, Dublin 1ll-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K8). Nur
so kann das Ziel der Dublin-Ill-Verordnung erreicht werden, den efféktiven Zugang zu den
Merfahren zur Gewahrung internationalen Schutzes zu gewéhrleisten und das Ziel einer
zligigen Bearbeitung der Antrage auf internationalen Schutz nicht zu gefdhrden (vgl. Erwé-
gungsgru‘hd 5 der Ddb[in—lll—Verordnung), Im Ubrigen geht auch die Europaische Kommis-
sion ausdriicklich davon aus, dass die 'Dﬁblin—lll—Verordnung keine Vorschrift enthalt, die in
~ Situationen wie der gegenwértigen COVID-19-Pandemie eine Abweichung von der Rege-
lung in Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung erlauben (vgl. European Commission, COVID-
19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area of asylum and
~ return procedures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16. April 2020, S. 8). '

2. Die rechtswidrige Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG
lasst sich nicht auf der Grundlage eines anderen Unzuléssigkeitstatbestande‘s aufrecht-
erhalten (vgl..dazu BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 — 1 C 4.16 —, juris, Rn. 21). Der
Asylantrag des Klagers ist insbesondere nicht nach.§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig,
weil keine Anhaltspunkte daftir bestehen und von der Beklag_ten auch nicht geitend gemécht

werden, dass der Kldger in Schweden bereits internationalen Schutz erhalten hat.

1. Ist die Unzuléssigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verflgte Ab-
schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.-5 und
§ 60 Abs.‘7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots, aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. April 2019 —1 C 51.18 —, juris,
‘Rn. 20; Urteil vom 14. Dezember 2016 — 1 C 4.16 ~, juris, Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom
20. Februar 2020 — OVG 3 B 5.19 —, juris, Rn. 24).

C. Die Kaostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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D. Die Volistreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2‘VWGO und § 167 Abs. 1
Satz 1 VWGO . V. m. § 708 Nr, 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwel Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim SchIeswrg~
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafie 13, 24837 Schieswig

1. die Zulassung der Berufung oder .
2. mindliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtshehelfen Gebratich gémacht, findet miindliche Verhandlung statt. Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil; wird rechizeitig miindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschliefilich des Antrages auf Zulassung der Berufung - —mUssen sich die Betelhgten
durch Prozessbevollmachttgte im Smne von § 67 VwGO vertreten lassen,

Dr. Scheffczyk
Richter am VG

Beglaubigt: .
Schieswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftssielle
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D. Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aué § 167 Abs, 2’VWGO und § 167 Abs. '~1
Satz 1 VWGO i, V. m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmlttelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswng—
Holsteinischen Verwaltungsgerlcht Brockdorff-Rantzau- Stra(&e 13, 24837 Schleswlg

1. dle Zulassung der Berufung oder .
2. _mundhche Verhand[ung

beantragen.

Wird von béidgen Rechtshehelfen Gebrauch ge'macht, findet miindliche Verhandlung statt. Der Gerichishescheid
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig miindliche Verhandiung beantragt gilt er als nicht ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Genchtsbescheld bezeichnen und dle
Gr(mde aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen. .

Im Berufungsverfahren einschlieflich des Antrages auf Zulassung der Berufung missen sich die Betelhgten

durch Prozessbevo!lmachtxgte im Smne van § 67 VWGO vertreten lassen

Dr. Scheffczyk
Richter am VG

Beglaubigt: '
' ‘ Schleswig, 20. Mai 2020

Risbeling, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 5A'269/19
IM'NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

& N A fnahmeeinrichtung Neumiinster, ebenda

- Klager -
Proz.-Bev zu 1-3:
Neumiinster, - 2422/19 A01 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flacht-
linge - AulRenstelle Boostedt -, Neumiinsterstrale 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Kroatien)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 18. Mai 2020
durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Scheffczyk ftir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. -

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
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cherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid- gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenh nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet. .

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die RechtmaRigkeit der Ablehnung der Asylantrdge der Klager
als unzuldssig mangels Zustandigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der Anordnung

der Abschiebung nach Kroatien. -

Der Klager sind irakische Staatsangehdrige. Sie reisten eigenen Angaben zufolge am 29.
September 2019 nach Deutschland ein und &uRerten ein Asylgesuch, von dem die Beklagte
am 30. September 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 10. Oktober 2019 stelite er einen ’

formlichen Asylantrag.

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fir die Zusténdigkeit Kroatiens
fiir die Asylverfahren der Klager. Am 14. Oktober 2019 richtete die Beklagte ein Aufnahme- -
gesuch dorthin. Mit Schreiben vom 25. Oktober 2019 wurde dem Aufnahmegesuéh im Hin-
blick auf Art. 18 Abs. 1 Buchstabe b Dublin lll-Verordnung stattgegeben.

Mit Bescheid Vom 30. Oktober 2019, dem Kléger zugestellt am 8. November 2019, lehnte
die Beklagte die Asylantrége als unzuléssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Ab-

schiebungsverbote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Kroatien an
(Nr. 3) und beschrénkte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 19 Monate ab dem Tag

der Abschiebung (Nr. 4).
Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 12. November 2019 Klage erhoben.
S‘ie‘ beantragen,

den Bescheid der Beklagten aufzuhebelj war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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cherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Gerichts- -
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht.der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit i

- Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

. leietet.

Tatbestand

_ Die Betelligten streiten (iber die RechtmaRigkeit der Ablehming der Asylantrage der Klager '
als unzuléssig mangels Zusténdigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der Anordnung

der Abschiebung nach Kroatien. -

Der Klager sind irakische Staatsangehdrige. Sie feieteﬁ eigenen Angaben zufolge am 29.
: September 2019 nach Deutschland ein und duRerten ein Asylgesuch, von.dem die Beklagte
am 30. September 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 10. Oktober 2019 stellte ereinen =

' formhchen Asylantrag

Eine EURODAC-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fur die Zusténdigkeit Kroatiens
fur die Asylverfahreh der Klager. Am 14. Oktober 2019 riChtete die Beklagte ein Aufnahme- -
gesuch dorthin. Mit Schrelben vom 25, Oktober 2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hin-
bhck auf Art. 18 Abs. 1 Buchstabe'b Dublin lH~Verordnung stattgegeben :

Mit Bescheid Vom 30. Oktober'2019, dem Klager zugestelit am -8. November 20'19, leHnte
die Beklagte die Asylantrége als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Ab-

schiebungsverbote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Kroatien an
(Nr. 3) und beschrénkte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 19 Monate ab dem Tag

der Abschiebung (Nr. 4).
- Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 12. Novémbe,r 2019 Klage erhoben.
.S.ie. beantragen,
" den Beschei'd\der Beklagten aufzuheben war,
Die .Beklagte feeantregt,

die Klage abzuweisen.
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Mit Schreiben vom 1. April 2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung unter V_erweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lli-
Verordnung ausgesetzt. Der lelzug sei angesichts der ,Corona-Krise” voriibergehend

" nicht méglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird.auf den Inhait der Ge-

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

~ A. Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten ist im entscheidungser-
heblichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes <AsylG>)
insgesamt rechtswidrig (vgl. § 113 Abs. 1 VwGO).

. Die Ablehnung des Asylantrags des Klagers als unzuldssig ist rechtswidrig. Fr die Durch-

fihrung der Asylverféhren ist die Beklagte zustandig.

1. Die Zhsténdigkeit fur die Asylverfahren der Klager ist gemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-
III-VO nachtréglich auf die Beklagte Uibergegangen. Die sechsmonatige Ubers’;ellungsfrist
des Art. 29 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung ist mit Ablauf des 25. April 2020 abgelaufen.

Sie wurde nicht durch die Aussetzung der Voliziehung der Abschiebungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-IlI-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung ist vorliegend weder
vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorsehen konnen, dass die zustandigen Behérden beschlieen kénnen, von Amts
wegen tatig zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

-Vorliegend erfolgte die behérdliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die

Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder.
- der Uberpriifung auszusetzen, sondern aufgrund der voriibergehenden Unmc’iglibhkeit einer
Uberstellung wahrend der Corona-Krise. Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
setzung der Voliziehung Ve_rfolgt das alleinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist



-4

aus Griinden, die keinen Bezug zum Rechtsséhutzersuchen des Klagers haben und ver-
stoRt damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-

itze.

_Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft, -
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem '
dann zulassig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (des Rechts—
schutzsuchendenl) dient (val. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris, Rn.
23, 26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesvérwaltungsgericht in den von ihm
entschiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbe- '

| schwerde eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten

hatte, dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde (vgl.

BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris, Rn. 23, 27, 32) und in einem

anderen Fall die Zulassung der Berufung des Kl&gers gegen eine Klageabweisung durch

das Verwaltungsgericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklag-

. ten begrlindet hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2016 — 1 C 6.16 —, juris, Rn. 18). In

diesen Konstellationen erméglichte die Beklagte durch die Aussetzung der lelziehung eine

endgliltige gerichtliche Klarung der aufgeworfenen'Rechtsfragen, ohne dass mit aufent-
haltsbeendenden Mafinahmen zu rechnen gewésen wére. Dabei war eine Klarung offen-
sichtliéh deshalb erforderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung - der Rechtmé-

Rigkeit ihres Handelns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Kléruﬁg einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR—BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
,,Coroha—Krise" vortibergehend nicht moglich (vgl. § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG). Damit ware die
Abschiebung jedenfalls tatsdchlich unméglich i.S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine
‘tatsdchliche Unméglichkeit ist gegeben; wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um-
stinde, die in-der Person des Ausldnders oder in dueren Gegebenheiten liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhaltnismaligem Aufwand ~ durchgesetzt werden kann
(vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Ausléanderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <1. August 2019>). '

Die Aussetzung der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz der Klager. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
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aus Griinden, die keinen Bezug zum Rechtsséhutzersuchen des Klagers haben und ver-
' 'sté')Bt damit auch gegen die vom Bundesvenwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-

atze.

Aus der Rechtsprechu,ng‘ dés Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsan'ordnuhg vor allem
- dann zuldssig ist, wenn si'e der Sicherung der Effektivitat des 'Recht,sschutzeé (des Rechts- -
,schutzsuchéndenlj dient (vgl. BVérwG Urteil vam 8. Janﬁér 2019 -1 C 16.18 —,'juris Rn. .
23, 26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgencht in den von ihm
entschiedenen Konste!latlonen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbe- ’
schwerde emgelegt hatte und das. Bundesverfassungsgencht um eine Zusmherung gebeten
hatte, dass bis zu einer dortlgen Entscheidung keine Abschlebung erfolgen wirde (vgl

BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 -1 C16.18 —, juris, Rn. 23 27, 32) und in einem
anderen Fall die Zulassung der Berufung des Klagers gegen eine Klageabwelsung durch
das Verwaltungsgericht ernstliche Zweifel 'an der RlChtlgkelt der Entscheidung der Beklag—
ten begrundet hatte (vgl.v BVenNG, Urteil vom 9. August 2016 —1°C 6.16 —, juris, Rn. 18). In.
diesen Konstellationen erméglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziéhung gine
endgliitige gerichtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, chne dass mit aufent- '
haltsbeendenden Ma(Snahmen ZU rechnen gewesen wére., Dabei war eine Klarung offen-
sxcht-hch deshalb erforderhch, weil die Bek[agte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtméa-

Bigkeit ires Handelns — festhiett

- Vorliegend geht es nicht um die K!éruﬁg einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat- -
‘sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Arim. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Ab'schiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der

: ,,C‘droha~Krise" vérubergeh‘e‘nd nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 1S. 1 As:ylG).' Damit wére die '

. Abschiebung jedenfa]ls tatséchlidh unméglich i.S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine
tatséchliche Unmdglichkeit ist gegeben; wenn eine Abséhiebung aufgrund objektiver Um-
stdnde, die i in-der Person des Auslanders oder in &uBeren Gegebenheiten liegen, die Aus-
relsepfhchtmcht bzw. nur mltunverhaltmsmarslgem Aufwand — - durchgesetzt werden kann

'(vgl nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auglénderrecht, § 603 Auf-

enthG Rn. 9 <1. August 2019>)

Die Auss,etzuﬁg_der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen; ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz der Klager. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
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der Klage als mafigeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite- ‘
res”. Es ist jedoch gerade das Klageziel des Klégers, die Aufhebung der Unzuldssigkeits-
entscheidung der Beklagten und damit die Durcthh’ruhg eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu berticksichtigen; dass die Klager vorliegend gar keinen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellf hatte. Zu einer solchen Aufhe-
bung der Unzulassigkeitsentscheidung kéme es aber, wenn die Uberstellungsfrist wahrend
des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wiirde jedoch durch die von der
Beklagten beabsichtigte — zeitlich zun#chst unbeschrankte — Unterbrechung der Uberstel-

l‘ungsfrist zumindest deutlich verzdgert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
~ UA 1 Dublin-lll-Verordnung zugrundeliegenden Beschledniguhgsgedanken. Der Zusténdig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrage monate-
oder gar jahrelang nicht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 -1 C
16.18 —, juris, Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin [ll-Verordnung, 2014, Art. 28 Rn. K8). Nur
so kann das Ziel der Dublin-lll-Verordnung erreicht werdeh, den effektiven Zugang zu den
Verfahren zur Gewihrung internationalen Schutzes zu gewahrleisten und das Ziel giner
zligigen Bearbeitung der Antrage auf internationalen Schutz nicht zu geféhrden (vgl. Erwéa-
gungsgrund 5 der Dublih~lll~Verordnung). Im Ubrigén geht auch die Européisché Kommis-
- sion ausdriicklich davon aus, dass die Dublin-1ll-Verordnung keine Vorschrift enthalt, die in
Situationen wie der gegenwirtigen COVID-19-Pandemie eine Abweichung von der Rege-
lung in Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung erlauben (vgl. European Commission, COVID-
19: Guidance on thé implementation of relevant EU provisions in the area of asylum and
return procedures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16. April 2020, S. 8).

2. Die rechtswidrige Unzuléssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG
lasst sich nicht auf der Grundlage eines anderen Unzuléssigkeltstatbestandes aufrecht-
erhaiten (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 — 1 C 4.16 —, juris, Rn. 21). Die
' Asylantrége‘der Klager insbesondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nf. 2 AsylG unzuldssig, weil
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht

werden, dass die Klager in Kroatien bereits internationalen Schutz erhalten haben.

ll. Ist die Unzulassigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfigte Ab-
schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots, aufzuheben (vgl. BVerwG, Urtell vom 25. April 2019 —1 C 51.18 —, juris,
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Rn, 20; Urteil vom 14. Dezember 2016 — 1 C 4.16 —, juris, Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom
20. Februar 2020 — OVG 3 B 5.19—, juris, Rn. 24). '

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

D. Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO und § 167 Abs. 1
Satz 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wachen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2. mindliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt. Der Genchtsbesche;d )
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mUndhche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschlieflich des Antrages auf Zulassung der Berufung —~ mtissen sich die Beteiligten
durch Prozessbevoliméchtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Dr. Scheffczyk
Richter am VG .

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Rn. 20; Urteil vom 14, Dezember 2016 -1C 4,16 —, juris, Rn. 21; OVG Berlin,»Urteil vom
20. Februar 2020 — OVG 3 B 5.19-, juris, Rn. 24). ‘

C. Die Kostenen_tscheidurig folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

D. Die Volistreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO und §‘167~ Abs. 1
Satz 1 VWGO i, V. m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

Die Betemgten kannen innerhalb von zwel Wachen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswug—
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau- Strarse 13 24837 Schleswng

1. die Zulassung der Berufung oder
~ 2. mundliche Verhandlung

beantragen

Wird von bexden Rechtshehelfen Gebrauch gemacht, findet mindliche Verhandlung statt. Der Genohtsbescheld )
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mUndliche Verhandlung beantragt, gilt er als'nicht ergangen

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezelchnen und die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen . . .

im Berufungsverfahren — einschliellich des Antrages auf Zulassung der Berufung — mssen sich die Betetllgten
durch- Prozessbevonmachtlgte im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen:

. Dr. Scheffczyk
* Richter amVG .

‘Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

~ Riebeling, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 5A 26319

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der VeMa[tungSréchtssache

des Herrn— Aufnahmeemnchtung Boostedt, Neumunster—
strafle 110, 24598 Boostedt ‘

-Proz.-Bev.: ‘
' ’ Neuminster, -.2318/19 -

gegen

- Klager -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flacht-
linge - AuBenstelle Boostedt -, NeumiinsterstraRe 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublmverfahren (Verelmgtes
Konigreich) :

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 19. Mai 2020
durch die Richterin Harms als: Einzelrichterin fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtshescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voli-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Voilstreckung Sicherheit in
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Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die Reohtméﬁigkeit der Ablehnung des Asylantrags des Kla-
gers als unzuldssig mangels Zusténdigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der An-

ordnung der Abschiebung in das Vereinigte Kénigreich.

Der Klager ist irakischer Staatsangehdriger. Er reiste eigenen Angaben zufolge am
27.08.2019 nach Deutschland ein und duferte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte am
29.08.2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 06.08.2019 stelite er einen férmlichen Asylan-

)

trag.

Eine EURODA_C—Datenbank—Abfrage ergab Anhaltspuhkte fir die Zustandigkeit des Verei-
nigten Konigreichs fir das Asylverfahren des Kldgers. Am 30.09.3019 richtete die Beklagte
ein Aufnahrriegesuch dorthin. Mit Schreiben vom 14.10.2019 wurde dem Aufnahmegesuch
im Hinblick auf Art. 18 Abs. 1 d) Dublin lll-Verordnung stattgegeben.

“Mit Bescheid vbm 18.10.2019, dem Kliger zugestelit am 25.10.2019, lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Abschiebungsver-
bote nicht vorldgen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung in das Vereinigte Koénigreich an
(Nr. 3) und beschrankte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 12 Monate ab dem Tag

der Abschiebung (Nr. 4).

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger am 30.10.2019 Klage'erho,ben.

Er beantragt,

den Bescheid der Bek;agten aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26.03.2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lllf

Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sei angesichts der ,Corona-Krise" voriibergehend

nicht méglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen..
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Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet. :

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Re'chtmémgkeit der Ablehnung des Asylantrags des Kla-
gers. als unzuldssig mangels Zustandigkeit Deutschlands (Dublin-Veifahren) und der An-

ordnung der Abschiebung in das Vereinigte Konigreich.

" Der Klager ist irakischer Staatsangehdriger. Er reiste eigenen Angaben zu‘folge am
© 27.08.2019 nach Deutschland ein und dulerte ein Asylgeéuch, von dem die Bék!agte am
- 29.08.2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 06.08.2019 stellte er einen férmlichen Asylan-

!

trag

Elne EURODAC Datenbank—Abfrage ergab Anhaltspunkte fur die Zustandlgkelt des Verei-
nigten Kénigreichs fiir das Asylverfahren des Klagers. Am 30. 09.3019 richtete die Beklagte
ein Aufnahmegesuch dorthm Mit Schreiben vom 14.10.2019 wurde dem Aufnahmegesuch
im Hmbhck auf Art. 18 Abs. 1 d) Dublin Ill—Verordnung stattgegeben

_Mit Bescheld vom 18 10 2019 dem Klager zugestellt am 25.10. 2018, Iehnte die Beklagte
- den Asylantrag als unzulassng ab (Nr 1 ) und stellte fest, dass natlonale Abschlebungsver— -
bote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung in das Vereinigte Kdnigreich an
(Nr. 3) und beschrankte das Emrelse— und Aufenthaltsverbot auf 12 Monate ab dem Tag

der Abschlebung (Nr 4. A
Gegen dlesen Bescheld hat der. Klager am 30.10.2019 Klage erhoben

Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten aufzuheben ‘

Die Beklagte beantragt
dle Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 26.03.2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWWGO in Verbin'dung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin~ll’li
Verordnung ausgesetzt. Der Vollzug sel angesjchts der .Corona-Krise" vortibergehend
‘nicht 1 moghch '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den. Inhalt der Ge-

richtsakte und des’VenNaltungsvorgahgs der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die zuléséige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten ist im entscheidungserheb-

lichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 'AsylG) insgesamt rechtswidrig
(vgl. § 113 Abs. 1 VWGO). '

. Die Ablehnung des Asylantrags des Kl&gers als unzuléssig isf rechtswidrig. Fur die Durch-

filhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zusténdig.v

- 1. Die Zustandigkeit fur das Asylverfahren des Kldgers ist gemag Art. 29 Abs. 2 8. 1 Dublin-

I1I-VO nachtraglich auf die Beklagteﬁbergegangen. Die sechsmonatige Uberstellungsfrist
des Art. 29 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung ist mit Ablauf des 14.04.2020 abgelaufen.

Sie wurde nicht durch die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-IH-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfithrung der Uberstelluhgsentscheidung ist vorliegend weder
vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorsehen kénnen, dass die zustandigen Behorden beschlieen kdnnen, von Amfs
wegen tatig zu werden, um die Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung'bis zum. Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

Vorliegend erfolgte die behérdliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die
Durchflihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder
der Uberp;ﬂfung auszusetzen, sondern aufgrund der voriibergehenden Unméglichkeit einer
Uberstellung wéhrend der Corona-Krise. 'Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
setzung der Vollziehung verfolgt das alleinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist
aus Grinden, die keinen Bezug zum ‘Rechtsschut‘zersuchen des Klagers haben und ver-

stoRt damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgesteliten Grunds-
atze. ‘

Aus ‘der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt si'ch, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann zuldssig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (dés Rechts-
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16.18 — Juris Rn. 23,
28, 27, 32). Eihen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in'den von ihm ent-
schiedenen Konstéllatjohen bejaht, wei-l in einem Fall der Klager Verfassungsbeschwerde‘
eingelegt hatte und das Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten hatte,
dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wirde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 08.01.2019 = 1 C 16.18 — Juris Rn. 23, 27, 32) und in einem anderen Fall die
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Zulassung der Berufung des Klagers gegen eine Klageabweisung durch das Verwaltungs-
gericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entschejdung der Beklagten begrindet
hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.08.2016 — 1 C 6.16 — Juris Rn. 18). In diesen Konstella-
tionen ermoglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine endgiltige ge-
richtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
MafRnahmen zu rechnen gewesen wére. Dabei war eine Klarung offensichtlich deshalb er-
forderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtrhéf&igkeit ihres Han-

delns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Klarung einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in threm Schreiben angesichts der
,Corona-Krise" voriibergehend nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatsdchlich unmaglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Eine tat-
séchliche Unmaglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objektiver Um-
sténde, die in der Person des Auslénders odér in auleren Gegebenheiten liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhéltnismaiigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
(vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bergmann/Dienelt, BeckOK Auslénderrecht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <01.08.2019>). ' -

Die Aussetzung der Voliziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlichen Rahmen ergibt,
hicht dem effektiven Rechtés_chutz des Klagers. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als mafRgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res”. Es ist jedoch gerade das Klageziel des Klagers, die Aufhebung der Unzuldssigkeits-
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu erreichen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der Klager vorliegend gar keinen
Antrag auf Anordnung der aufschiebendén Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen Aufhe-
bung der Unzulédssigkeitsentscheidung kdme es aber, wenn die Uberstellungsfrist wahrend
des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wirde. Genau dies wiirde jedoch durch die von der
Beklagten beabsichtigfe — zeitlich zunachst unbeschrankte - Unterbrechung der Uberstel-

lungsfrist zumindest deutlich verzégert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs. 1
UA 1 Dublin-lll-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig-
keitstibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrége monate-
oder gar jahrelang nicht gepruft werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 — 1 C 16.18
—~dJuris Rn. 26; Fileieser/Sprung, Dublin llI-Verordnung, 2014, Art. 28 Rn. K9). Nur so kann
das Ziel der Dublin-Ill-Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den Verfa‘hrén
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Zulassung der Berufung des K!égers gegeh eine Klageabweisung durch das Velwéltungs-
gericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entschejdung der Beklagten begriindet
~ hatte (vgl.vBVerwG, Urteil vom 09,08.2016 —1C 8.16 — Juris Rn. 18). In diesen Konstella-
~ tionen ermb’glichté die Beklaéte durch die Aussetzung der Vollziehung eine-endgilitige ge~
richtliche Kldrung der aufgeworferien Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden
"Mafinahmen zu rechnen geweéen wére. Dabei war eihe Klarung offensichtlich deshalb er-
forderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung —~ der Rechtma!&ngkeit ihres Han-

delns festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Klarung einer unklavrenloder u}nstritteﬁe Rechts- oder Tat-
sachenlage (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebuhgsancrdnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
def Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
,Corona-Krise" voriibergehend nicht méglich (vgl. § 34a Abs. 1 8. 1 As.y'lG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatséohiich unmdaglich i.S.v. § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Eine tat- . -
séchliche Unméglichkeit ist gegeben, wenn eine Abschiebung aufgrund objéktiver Um-
sténde, die in der Person dés Auslanders odér in duleren G‘egebenhei’cen liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhéltnismaligem Aufwand — durchgesetztwerden kann
(vgl. .nur Kiuth/Breidenbach, in: BergmannlDlenelt BeckOK Auslanderrecht, § 60a Auf-

enthG Rn. 9 <01.08. 2019>)

Die Aussetzung derVonu_e_hung dient,'wié sich bereits aus ihrem zeitlichen Réhmen ergibt,‘
" nicht dem effektiven Rechtéschutz des Klagers. Sie erfolgte nicht.etwa bis zum Abschluss
def Klage als mafigeblichem Rechtsbehelf, sonderr — ;eitlich unbefristet — ,bis auf weite~
" res", Es ist jedoch gerade das Klageziel des Kldgers, die Authebung der Unzuléssigkeits;
enfscheidung der Beklagten und damit die Durchftihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
" land zu erreichen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass der Klager vOrliegend gar keinen N
Antrag auf Anordnung der adfschiebende‘n Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen Aufhe-
_bung d‘er‘Unzuléssigkeitsentscheidung k&ime es aber, wenn die Uberstellungsfrist wahrend
des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wurde Jedoch durch die von der
. Beklagten beabsichtigte — zeitlich zunachst unbeschrankte — Unterbrechung der Uberstel~

lungsfrist zumindest deutlich verzdgert.

Insofern widerspricht die. vorliegende Aﬁséetzungsentscheidung auch dem Art. 29 Abs, 1
UA1 D_ublin—ll!—Verordnung‘zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zusténdig- .
keitstibergang nach Ablauf der Dbefstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrége monate-
oder gar jahrelang nlcht gepriift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08. 01 2019 — 1 C 16.18
- —JUI’IS Rn. 286; FIIZWIeserISprung, Dublin Ill-Verordnung, 2014, Art. 29 Rn. K9). Nur so kann ’
das Ziel der Dublin-lll-Verordnung erreicht werden, den effektiven Zugang zu den Verfa.hren
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zur Gewshrung internationalen Schutzes zu gewéhrleisten und das Ziel einer ziigigen Be-
arbeitung der Antrage auf internatioﬁalen Schutz nicht zu gefdhrden (vgl. Erwégungsgrund -
5 der Dublin-ll-Verordnung). Im Ubrigen geht auch die Europaische Kommission ausdrlick-
lich davon aus, dass die Dublin-lll-Verordnung keine Vorschrift enthalt, die in Situationen
wie der gegenwiartigen COVID-19-Pandemie eine Abweichung von der Regelung in Art. 29 '
Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung erlauben (vgl. European Commission, COVID-19: Guidance
on the implementation of relevant EU provisions inthe area of asylum and return proce-
dures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16.04.2020, S. 8). '

2. Die rechtswidﬁge Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG l8sst
sich nicht auf der Grundlage eines anderen Unzuléssigkeitstatbestandes aufrechterhalten
(vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4.16 — Juris Rn. 21). Der Asylantrag des
Klagers ist insbesondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig, weil keine Anhalts-
punkte dafir bestehen und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht werden, dass

der Klager im Vereinigten Kénigreich bereits internationalen Schutz erhalten hat.

1. Ist die Unzuléssigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfligte Ab-
schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
§ 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots, aufzuheben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.04.2018 -1 C 51.1'8 - Juris Rn. -
20; Urteil vam 14.12.2016 — 1 C 4.16 — Juris Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom 20.02.2020 -
OVG 3 B 5.19 — Juris Rn. 24). :

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO.und § 167 Abs. 1
8. 1VwGOi.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strafie 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2. mundliche Verhandlung.

beantragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mundliche Verhandlung statt. Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mundliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.
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" Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtshescheid bezeichnen und die

Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschliellich des Antrages auf Zulassung der Berufung —missen sich die Betelhgten
durch Prozessbevoliméchtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Harms
Richterin

Beglaubigt: -
Schleswig, 20. Mai 2020

Papke, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéﬂsstelle_
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den- angefochtenen Gerichtshescheid bezelchnen und die .
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen. .

Im Berufungsverfahren einschlielich des Antrages auf Zulassung der Berufung - mUssen sich die Betelllgten
durch Prozessbevollmachtlgte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Harms
Richterin . i
Beglaubigt: I Lo
Schleswig, 20. Mai 2020

‘Papke, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

‘Az 5A286/19 ‘ o
IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn— Aufnahmeeinrichtung Neuminster, Haart 148, 24539
Neuminster

Proz.-Bev.:
eumiinster, - 2462/19 A01 -

gegen

- Klager -

die Buhdesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge - AuRenstelle Boostedt -, Neumiinsterstralie 110, 24598 Boostedt

- Beklagté -

, j
Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (Ddnemark)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts am 18. Mai 2020
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Jahnke fir Recht erkannt: -

Der Bescheid der Beklagten vom 25.10.2019 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe der erstattungsféhigen Kosten abzu-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung in Héhe
des zu vollstreckenden Betrages Sicherheit leistet.
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Griinde

Uber die am 18.11.2019 erhobene Klage, mit der der Kldger die Aufhebung des am
14.11.2019 der Aufnahmeeinrichtung ttbergebenen (Bl. 157 BA) Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Fliichtlinge vom 25.10.2019 erstrebt, mit dem sein Asylantrag als
unzuléssig abgelehnt wurde (Nr. 1), festgestellt wurde, dass Abschiebungsverbote nach §
60> Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), seine Abschiebung nach Ddnemark
angeordnet (Nr. 3) und das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 10 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 4) worden ist, kann durch den Einzelrichter, dem der Rechtsstreit
“nach MaRgabe des § 76 Abs. 1 AsylG iibertragen worden ist, im Wege des Gerichtsbe-
scheides geman § 84 VwGO entschieden werden. Denn die Sache, hinsichtlich deren Dar-
stellung im Einzelhen auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgéange
Bezug genommen wird, weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtli-
cher Art auf, der Sachverhalt ist in entscheidungserheblicher Hinsicht geklért, und die Be-

teiligten hatten Gelegenheit, zu dieser Verfahrensweise Stellung zu nehmen.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid vom 25.10.2019 ist rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO), weil die Beklagte fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens des

Klagers zustdndig geworden ist.

Die nach Aktenlage (Bl. 140 BA) am 11.10.2019 in Lauf gesetzte sechsmonatige Frist flr
die Ubersténung des Kldgers (Art. 29 Abs, 1 Dublin 11l-VO) ist zwischenzeitlich verstrichen.
Sie wurde nicht durch die am 26.03.2020 erfolgte Aussetzung der Vollziehung der Abschie-
bungsanordnung durch die Beklagte (BI. 31 GA) nach Art. 27 Abs. 3 Dublin HI-VO iVm Art.
29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 1ll-VO — wie der Mitteilung der'Beklagten an den Drittstaat,

die sich auszugsweise wie folgt

[X| Eine Ubersleliung ist derzeit nicht méglich, weil:
A transfer is impossible at the time, because:

X Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung vom ;
legal action with suspensive effect from 26.03.2020

darstellt,'zugrunde gelegt (Bl. 33 GA) - unterbroohen. Zwar werden die Fallgruppen des -
Art. 27 Abs. 3 Dublin l1I-VO durch Art. 27 Abs. 4 Dublin llI-VO erweitert (BVerwG, Urteil vom
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08.01.2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 20), es liegt jedoch kein Anwendungsfall des Art. 27 Abs.
4 Dublin-lll-VO vor.

Nach Art 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO kdnnen die Mitgliedstaaten. vorsehen, dass die zustandi-
gen Behorden beschlieﬂen kénnen, von Amts wegen tétig zu werden, um die Durchfithrung
der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprii-
fung auszusetzen. Vorliegend erfolgte die behdrdliche Aussetzungsentschefdung der Be-

klagten, die auszugsweise folgendermafen

Im Hinblick- auf die Entwicklung der Corona-Krise sind derzeit Dublin-Uberstellungen nicht zu
vertreten. Daher setzt das Bundesamt bis auf weiteres die Dublin-Uberstellung threr
Mandantschaft aus. Die zeltwelse Aussetzung des Uberstellungsverfahrens impliziert nicht, dass
der zustindige Dublin-Staat nicht mehr zur Ubernahme bereit und verpflichtet wére. Vielmehr ist
der Volizug voriibergehend. nicht méglich. Die abgegebene Erkldrung gilt unter Vorbehalt des
Widerrufs, ‘ : :

lautet, indes wegen der vorUbergehendeh Unmoglichkeit der Uberstellung wahrend der

Corona-Krise.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann nicht zu beanstanden ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitit des Rechtsschutzes
(des Rechtsschutzsdchenden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2019, aaO, Rn. 23,
26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von ihm.ent-
schiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbeschwerde
eingelegt hatte und das Bundesverfaésungsgéricht um eine Zusicherung gebeten hatte,
" dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wurde (vgl. BVerwG,
Urteil vom 08.01.2019, aaO, Rn. 23, 27, 32), und in einem anderen Fall die Zulassung der
Berufung des Klagers gegen eine Klageabweisung durch das Verwaltungsgericht ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklagten begriindet hatte (vgl. BVerwG,
Urteil vom 09.08.2016 - 1 C 6.16 - juris Rn. 18). In diesen Konstellationen erméglichte die
Beklagte durch die Aussetzung der Voliziehung eine endguiltige gerichtliche Klarung der
aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen zu rech-
nen gewesen ware. Dabei war eine Klarung offensichtlich deshalb erforderlich, weil die Be-
klagte an ihrer Rechtsauffassung — der RechtmaRigkeit ihres Handelns — festhielt.
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Indes steht vorliegend nicht die Klarung einer unklaren oder umstrittenen Rechts- oder Tai—
sachenlage im Raum (vgl. auch Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.) Die Be-
klagte selbst war vielmehr im Zéitpunkt des Erlasses ihrer Aussetzungsentscheidung der 4
\ Auffassung, dass der. Volleg der Abschiebung angesichts der ,Corona-Krise" voriiberge-
. hend nicht méglich sei, ohne diesbeziiglich noch Kidrungsbedarf zu sehen, was damit in
Einklang steht, dass eine tatséchliche Unmdéglichkeit auch dann gegeben ist, wenn eine
Abschiebung nur mit un\)erhéltnismérsigem Aufwand duréhgesetzt werden kann (vgl. nur
Kluth/Breidenbach, in; Bergmann/Dienelt, BeckOK Ausldnderrecht, § 60a AufenthG Rn. 9

<1. August 2019>).

Ist damit die Zustandigkeit fur die Durchfilhrung des Asylverfahrens des Kldgers nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin llI-VO auf die Beklagte libergegangen, fehlt es schon deshalb nicht
nur-hinsichtlich der Nr. 1 des angegriffenén Bescheides, sondern auch in Bezug auf seine

Nr. 2, 3und 4 an einer tragfahigen Grundlage, so dass er insgesamt der Aufhebung unter-

liegt.

Die Ko'stenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorl&u-
fige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO iVm den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

‘Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieées Gerichisbe-
scheides beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, -Brockdorff-Rantzau-

Straflle 13, 24837 Schleswig
1. die Zulassung der Berufung oder
2. mindliche Verhandlung.

beahtragen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mindliche Verhandlung statt.
Der Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird rechtze|t|g mindliche Verhandlung beantragt, gilt

er als nicht ergangen.

_ Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichisbescheid be-
zeichnen und die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.
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Im Berufungsverfahren — einschlieBlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — mus-
. sen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte im Sinne von § 67 VwWGO vertreten

lassen. *

Jahnke
Vors. Richter am VG .

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestellte
‘a!,s Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 5 A 280/19

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Vemaltungsrechtssache

des Herrn—Aufnahmeemnchtung Rendsburg, Pastor-Bielfeldt-Strake
1-10, 24768 Rendsburg

Proz.-Bev.: .
‘ - 2436/19 A19 —

gegen

- Klager ~

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flicht-
linge — AuRenstelle Boostedt —, Neumfinsterstralte 110, 24598 Boostedt

- Béklagte —
Streitgegenstand:  Asylrecht — Hauptsacheverfahren — Dublinverfahren (Finnland)

hat die 5. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts durch den Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Scheffczyk als Einzelrichter am 18. Mai 2020 fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Gerichts-
bescheid gegen sie vollstreckbaren Befrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung' Sicherheit in



.

Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die RechtmaBigkeit der Ablehnung des Asylantrags des Kia-
gers als unzuldssig mangels Zustandigkeit Deutschlands (Dublin-Verfahren) und der An-

ordnung seiner Abschiebung nach Finnland.

Der Klager ist nigerianischer Staatsangehériger. Er reiste eigenen Angaben zufolge am
1. Juli 2019 nach Deutschland ein und duBerte ein Asylgesuch, von dem die Beklagte am '
30. September 2019 schriftlich- Kenntnis erlangte. Am 10. Oktober 2019 stellte er einen

formlichen Asylantrag.

Eine VIS-Datenbank-Abfrage ergab Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit Finnlands ﬂ‘J'r das
Asylverfahren des Klagers. Am 16. Oktober 2020 richtete die Beklagte ein Aufnahmege-
such dorthin. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hin-
blick auf Art. 12 Abs. 4 Dublin Hll-Verordnung stattgegebeén. '

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2019, dem Klager zugestellt am 8. November 2019, lehnte '
die Beklagte den Asylantrag als unzulassig ab (Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Ab-
schiebungsverbote nicht vorlagen (Nr. 2). Sie ordnete die Abschiebung nach Finnland an

(Nr. 3) und beschrankte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf zwéIf Monate ab dem Tag
der Abschiebung (Nr. 4). ‘ '

Gegen diesen Bescheid ha'g der Kidger am 13. November 2019 Klage erhoben.
Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2020 hat die Beklagte die Voliziehung der Abschiebungsan-
ordnung unter Verweis auf § 80 Abs. 4 VWGO in Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Bublin-ll-

~3-
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Hohe von 110% des Jewells zZu vollstreckenden Betrages
leistet. .

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tiber die R_échtmél&igkeit der Ab[ehnung des Asylantrags des Kia-
gers als unzuldssig mangels Zustindigkeit Deutschlands (Dublin—Verf_ahren) und der An-

“ordnung seiner Abschiebung nach Finnland.

~ Der Klager ist nigerianischer Staatsangehdériger. Er reiste eigenen Angaben z':ufo.lge am
1. Juli 2019 nach Deutschland ein und duferte ein Asylgestch, von dem die Beklagte am
30. September 2019 schriftlich-Kenntnis etlangte. Am 10. Oktober 2019 stel[te er einen

férmlichen Asylantrag

- . Eine VIS-Datenbank-Abfrage ergabiA'nhaltspunkte fur die Zusténdigkeit Finnlands fU.r das
Asylverfahren des Kléigefs. Am 16. Oktober 2020 richtete die Beklagte'ein Aufnahm‘ege~
| such doﬁh‘in.' Mit Schreiben vom 23. Oktober 2019 wurde dem Aufnahmegesuch im Hin= -
blick auf Art. 12 Abs. 4 Dublin -Verordnung stattgegebén. i ’
Mit Bescheid vorh 23. Oktober 2019, dem Klédger zugestellt am 8. November 2019, lehnte ‘
A die- Beklagte den Asylantrag als unzuléssig ab'(Nr. 1) und stellte fest, dass nationale Ab—

schiebuhgsverbote nicht vorldgen (Nr. 2). Sie ordnete die ‘Abschiebung nach Finnland an’
(Nr. 3) und beschrankte das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf zwslf Monate eb dem Tag

der Abschiebung (Nr.. 4).
Gegeﬁ .diesen'.Bescheid ha_’_t der. Klléger am '1'3. November 2019 Klage erhoben.
‘ Er beantragt,
den Beechei'd'der' Beklagten aufzuheben.
Die Seklagte beantragt,
die Kiage ebzuweisen. :

Mit Schreiben vom 27. Méarz 2020 hat die Beklagte die Vollziehung der Abschiebuhgsan-
ordnung unter Verweis-auf § 80 Abs. 4 VwGO‘in Verbihdung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-lil-

-3-
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Verordnung ausgesetzt. Der Volizug sei ang_esichté der ,Corona-Krise" voriibergehend

nicht maglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zuléssige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten ist im entscheidungser-
heblichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 des Asylgesetzes <AsylG>)
insgesamt rechtswidrig (vgl. § 113 Abs. 1 VWGO). ’

1. Die Ablehnung des Asylantrags des Kl&gers als unzuldssig ist rechtswidrig. Firr die Durch-

fuhrung des Asylverfahrens ist die Beklagte zustandig. .

1. Die Zustandigkeit fur das Asylverfahren des Klagers ist gemafy Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Dublin-II-VO nachtraglich auf die Beklagte tibergegangen. Die sechsmonatige Uberstel--
lungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung ist mit Ablauf des 23. April 2020 abge-

laufen.

Sie wurde nicht durch die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung durch
die Beklagte unterbrochen. Es liegt kein Anwehdungsfall des Art. 27 Abs. 4 Dublin-1lI-VO
vor. Ein Aussetzen der Durchfithrung der Uberstellungsentschéidung ist vorliegend weder
vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck dieser Vorschrift gedeckt, nach der die Mitglied-
staaten vorsehen kénnen, dass die zustindigen Behorden beschlieBen kénnen, von Amts
wegen téitig zu werden, um die Durchftihrung der Uberstel!ung_sentscheidung bis zum Ab-

schluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.

Vorliegend erfolgte die behérdliche Aussetzungsentscheidung der Beklagten nicht, um die
Durchfiihrung der Uberstellung‘sentscheidung bis zum Absohluss‘des Rechtsbehelfs oder
der Uberpriifung auszusetzen, sondern aufgrund der voriibergehenden Unmdglichkeit éiner
Uberstellung wahrend der Corona-Krise. Es fehlt an der dem Art. 27 Abs. 4 Dublin-llI-VO
immanenten vorrangigen Zielsetzung der Gewihrung effektiven Rechtsschutzes. Die Aus-
'setzung der Vollziehung verfolgt das alleinige Ziel der Unterbrechung der Uberstellungsfrist
aus Griinden, die keinen Bezug zum Rechtsschutzersuchen des Kldgers haben und ver-
stoRt damit auch gegen die vom Bundesverwaltungsgericht hierzu aufgestellten Grunds-

atze.
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Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die éich die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vor allem
dann zuléssig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitidt des Rechtsschutzes (des Rechts-
schutzsuchenden!) dient (vgl. BVeiwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris,
Rn. 23, 26, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesverwaltungsgericht in den von
ihm entschiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klager Verfassungsbe-
schwerde eingelegt hatte und dés Bundesverfassungsgericht um eine Zusicherung gebeten
hatte, dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde
(vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar2019 —1C 16,18 —, juris, Rn. 23, 27, 32) und in einem
anderen Fall die Zulassung der Berufung des Kldgers gegen eine Klageabweisung durch
das Verwaltungsgericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklag-
ten begriindet hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2016 — 1C6.16 -, juris, Rn. 18). In
diesen Konstellationen ermoglichte die Beklagte durch die Aussetzung der Vollziehung eine
endgultige gerichtliche Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen, ohne dass mit aufent-
haltsbeendenden MalRnahmen zu rechnen gewesen ware. Dabei war eine Kldrung offen-
sichtlich deshalb erforderlich, weil die Beklagte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtma-

Rigkeit ihres Handelns — festhielt.

Vorliegend geht es nicht um die Kldrung einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
sachenlage- (vgl. Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist
der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rechtswidrig ist. Der Vollzug
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben angesichts der
,Corona-Krise" vorlibergehend hichtméglich (vgl. § 34a Abs. 1 8. 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatséchlich unmdglich i. S.v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine
tatsachliche Unmadglichkeit ist gegeben, Wenn eine Abschiebung aufgrund objékti'ver Um-
stande, die in der Person des Auslénders oder in dufteren Gegebenheiten liegen, die Aus-
reisepflicht nicht — bzw. nur mit unverhaltnisméaiigem Aufwand — durchgesetzt werden kann
(vgl. nur Kluth/Breidenbach, in: Bérgmann/DieneIt, BeckOK Auslénderrécht, § 60a Auf-
enthG Rn. 9 <1. August 2019>).

Die Aussetzung der Vollziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlicheh Rahmen ergibt,
nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klagers. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als maftgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-

res". Es ist jedoch gerade das Klageziel des Kldgers, die Aufhebung der Unzuléssigkeits- '
entscheidung der Beklagten und damit die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in Deutsch-

land zu erreichen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der Kléger vorliegend gar keinen

S



Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchts auf die smh die Beklagte beruft,
ergibt sich, dass die Aussetzung der Vollzmhung der Abschyebungsanordnung vor allem
dann zuldssig ist, wenn sie der Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes (des Rechis-
schutzsucheriden!) dient (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris,
Rn. 23, 286, 27, 32). Einen solchen Zweck hatte das Bundesven/valtungsgericht in den von .
ihm entschiedenen Konstellationen bejaht, weil in einem Fall der Klégjer:\/erfass‘un'gsbe—
schwerde éingelegt hatte und das Bundesverfassungsgerioht um eine'Zuéicherung gebeten
hatte, dass bis zu einer dortigen Entscheidung keine Abschiebung erfolgen wiirde
(vgl. BVerwG;, Urteil vom 8. ‘Janua‘rémg ~1C16.18 -, j'qris, Rn. 23, 27,> 32) und in einem
- anderen Fall die Zuilassung der Berufung des Klagers gegen eine Klageabweisung durch
das Veh&altungsgericht ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung der Beklég~
ten begriindet hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. August 2016 — 1 C 6.16 —, juris, Rn. 18). In
diésen Konstellationen erméglichte die Beklagte durch die Aussetzu'ng der Vallziehung eine
éndgultige gerichﬂiché Kigrung der aufgeworfenen Rechisfragen, chne dass' mit aufent-
hé,ltsbeendenden Ma!&nahmen zu rechnen gewesen wire. Dabei war eine Kldrung offen-—

sichtlich deshalb erforderlich, weil die Beklégte an ihrer Rechtsauffassung — der Rechtmé- '

Rigkeit ihres Handelns - festhielt.

Vorliegehd geht es nicht um die Klérung-einer unklaren oder umstrittene Rechts- oder Tat-
- sachenlage (vgl. B'erlit, jurisPR-BVerwG 5/2019 Anm. 4 unter D.). Die Beklagte selbst ist

der Auffassung, dass die Abschiebungsanordnung mittlerweile rech,tswidrig ist. Der Vo!lzué :
der Abschiebung ist nach Aussage der Beklagten in ihrem Schreiben® angesichts der
,Corona-Krise" voriibergehend hicht'mbglioh (vgl. § 34a Abs. 1S. 1 AsylG). Damit wére die
Abschiebung jedenfalls tatséchlibh unmﬁglich i.S.v. §éOa Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Eine
tatsachllche Unmoghchkelt ist gegeben, wehn eine Abschiebung -aufgrund objektiver Um-
stande die in der Person des Auslédnders oder in duleren Gegebenhelten liegen, die Aus—
: rexsepﬂlcht nicht — bzw. nur mit unverhaltmsmamgem Aufwand — durchgesetzt werden kann
{vgl. nur Kluth/Brexdenbach in: Bergmann/Dlene[t ‘BeckOK Auslanderrecht § 60a Auf—

" énthG Rn. 9 <1. August 2019>),

. Die Aussetzung der Vél!ziehung dient, wie sich bereits aus ihrem zeitlicheh Rahmen ergibt,
: nicht dem effektiven Rechtsschutz des Klégers. Sie erfolgte nicht etwa bis zum Abschluss
der Klage als maﬂgebﬁqhem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis auf weite-
res”, Es ist jedbchbge'rade das Klageziel des Klégers, die Aufhebung der Un;uléésigkeits¥
entscheidung der Beklagteﬁ und damit die Durchfithrung eines Asylverfahrens in Deutsch-
land zu etreichen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Klager vorliegend gar keinen
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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt hatte. Zu einer solchen Aufhe-
bung der Unzuléssigkeitsentscheidung kdme es aber, wenn die Uberstellungsfrist wéhrend '
des gerichtlichen Verfahrens ablaufen wiirde. Genau dies wirde jedoch durch die von der
Beklagten beabsichtigte — zeitlich zunédchst unbeschrankte — Unterbrechung der Uberstel-

lungsfrist zumindest deutlich verzégert.

Insofern widerspricht die vorliegende Aussetzungsentscheidung auch dem Art. 29
Abs. 1 UA 1 Dublin-lIl-Verordnung zugrundeliegenden Beschleunigungsgedanken. Der Zu-
standigkeitsiibergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrége
monate- oder gar jahrelang nicht gépri]ft werden (vgl. BVerwG, Urteil vom.8. Januar 2019
~ 1C 16.18 ~, juris, Rn. 26; Filzwieser/Sprung, Dublin HI~Vérordnung, 2014, Art. 29
Rn. K9). Nur so kanhn das Ziel der Dublin-lll-Verordnung erreicht werden, den effektiven
Zugang zu den Ven‘,ahreh zur Gewiahrung internationalen Schutzes zu gewéhrleisten und
das Ziel einer'zligigen Bearbeitung der Antrége auf internationalen Schutz nicht zu gefahr-
den (vgl. Erwdgungsgrund 5 der Dublin-llI-Verordnung). Im Ubrigen geht auch die Europé-
ische Kommiss.ion ausdriicklich davon aus, dass die Dublin-lll-Verordnung keine Vorschrift
enthilt, die [n Situationen wie der gegenwértigen COVID-19-Pandemie eine Abweichung
von der Regelung in Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-Verordnung erlauben (vgl. European Commis-
sion, COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area of
asylum and return procedures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16. April 2020,
S. 8). :

2. Die rechtswidrige Unzuléssigkeitsentscheidung nach §29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG
lasst sich nicht auf der Grundlage eines anderen Unzuldssigkeitstatbestandes aufrecht-
erhalten (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 —1.C 4.16 —, juris, Rn. 2‘i). Der
Asylantrag des Klagers ist insbésondere nicht nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig,
weil keine Anhaltspunkte dafur bestehen und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht
werden, dass der Kldger in Finnland bereits internationalen Schufz erhalten hat.

l. Ist die Unzuldssigkeitsentscheidung rechtswidrig, sind auch die zugleich verfligte Ab-
schiebungsanordnung, die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, sowie die Anordnung eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots, aufzuheben (vgl. BVerWG, Urteil vom 25. April 2019 — 1 C51.18 —, juris,
Rn. 20; Urteil vom 14. Dezember 2016 —~ 1 C 4.16 —, juris, Rn. 21; OVG Berlin, Urteil vom
20. Februar 2020 — OVG 3 B 5.19 —, juris, Rn. 24). '

C Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.



D. Die Vollstreckbarkeltsentscheldung folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO und § 167 Abs. 1
Satz 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

" Rechtsmitteibelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim Schieswig-
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Berufung oder
2. mindliche Verhandlung.

beantragen,

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt. Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil; wird rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

' Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Griinde, aus denhen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschliellich des Antrages auf Zulassung der Berufung — mussen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollméchtigte. jm Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen,

Dr. Scheffczyk
Richter am VG

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebéling, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



D. Die VoHstreckbarkeltsentscheldung foigt aus § 167 Abs. 2 VwWGO und § 167 Abs. 1
Satz 1'VWGO i. V. m, § 708 Nr. 11und§711ZPO :

" Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids beim‘Sc_hleswig~
Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig

1. die Zulassung der Be‘rufung oder
2. mandiiche Verhandlung.

beantragén.

Wird von beiden Rechtsbhehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.' Der Gerichtsbescheid
wirkt als Urteil' wird rechtzeitig mtindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

" Der Antrag auf- Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren ~ einschlielich des Antrages auf Zulassung der Berufung — mussen sich die Beteiligten
durch Prozessbevolimachtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen. .

Dr. Scheffczyk
Richter am VG

Beglaubigt:
Schleswig, 20. Mai 2020

Riebeling, Justizangestellte .
" als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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