BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 10 A 596/19

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

‘ des—Aufnahmeemnchtung Neumunster, Haart 148, 24539 Neumii-
nster

Proz.-Bev..
JNeum(nster, - 2397/19 AO01 -

gegen

- Klager -

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fiticht-
linge - Auldenstelle Boostedt -, NeumlinsterstralRe 110, 24598 Boostedt

- Beklagte -
Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (ltalien)

hat die 10. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 15. Mai 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

Schulz als Einzelrichter fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flicht-
linge vom 28. Oktober 2019 - Gesch.-Z.: 7939728-439 -

wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Ver,fahrens‘.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des aufgrund des Gerichtshescheids
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volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager (Herkunftsland: Iran) wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrages
durch die Beklagte im Rahmen des Dublin-Verfahrens und die Anordnung seiner Abschie-

bung nach [talien.

Der Kldger reiste nach eigenen Angaben am 22. September 2019 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und duflerte beim Einwohner-Zentralamt Hamburg ein Asylgesuch, von
dem die Beklagte am 23. September 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 2..Oktober 2019

stellte er einen férmiichen Asylantrag.

Auf der Grundlage einer Eurodac-Treffermeldung der Kategorie 1 ersuchte die Beklagte die
Dublin-Behorde ltaliens am 8. Oktober 2019 um Wiederaufnahme des Klagers. Die
italienischen Behodrden haben mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 ihre Zustandigkeit flr
die Bearbeitung des Asylantrags erklart (Bl. 124 der Beiakte).

Das Bundesamt fr Migration und Fldchtlihge (Bundesamt) lehnte den Asylantrag mit Be-
scheid vom 28. Oktober 2019 — 7939728-439 — als unzuldssig ab (Ziff. 1), stelite in Ziff. 2
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen,
und ordnete die Abschiebung nach Italien an (Ziff. 3). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 15 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des

angefochtenen Bescheides Bezug genommen.

Der Klager hat am 11. November 2019 Klage erhoben. Wegen der Einzelheiten seines
Vortrags wird auf den Inhalt der Klageschrift sowie auf den Inhalt des Schriftsatzes vom 4.

Mai 2020 Bezug- genommen,

Der Klager beantragt,
den Besgheid der Beklagten vom 28. Oktober 2019 — 7939728-439 — aufzu-

heben.
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Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen und verweist auf die angefochtene

Entscheidung.

Mit Schriftsatz vom 31. Méarz 2020 teilte die Beklagte mit, dass gegeniber der Klagerseite
mit Schreiben vom 30. Marz 2020 die Vollziehung der Abschiebungsanordnung geméag § 80
Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin-lll-VO ausgesetzt wurde. Zur Begrlindung wurde
ausgefilhrt, dass im Hinblick a'uf die Entwicklung der Corona-Krise Dublin-Uberstellungen
derzeit niéht zu vertreten seien und diese bis auf Weiteres ausgesetzt werden. Die abge-

gebene Erkidrung gelte unter dem Varbehalt des Widerrufs.,

Die Kammaer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom 8. Mai

2020 auf den Berichterstatter als Einzelrichter tbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogénen Verwaltungsvorgdnge verwiesen.

E‘ntscheidung,sgrﬁnde-

Das Gericht konnte aufgrund des von den Beteiligten erkiarten Einverstédndnisses chne
miindliche Verhandlung gemafn § 101 Abs. 2 VWGO enfscheiden. Der Klager hat mit Schrift-
satz vom 11. Mai 2020 auf die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet. Die
Beklagte hat hierauf in ihrer allgemeinen Prozesserklarung vom 27. Juni 2017 (Az.: 234-

7604/1.17) verzichtet.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 28. Oktober 2019 ist
im mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2
AsylG) rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Eine Ablehnung auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a) AsylG als unzulédssig scheidet
aus. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach
Maflgabe der Verordhung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 286. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fiir die Priifung eines von ei.nem Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustéandig ist (im Fol-
genden: Dublin Ill-VO), fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Diese ch>—
raussetzung ist im Hinblick auf talien als einzig in Betracht kommenden Mitgliedstaat -VOr-

liegend nicht erflilit.
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. Dabei kann dahinstehen, ob nach der Dublin |1I-VO grundsétzlich eine Zustandigkeit Italiens
bestanden hitte. Denn eine etwaige Zustédndigkeit Italiens ist jedenfalls geméaR Art. 29
Abs. 2 Satz 1 Dublin lil-VO auf die Beklagte (ibergegangen. Geman dieser Vorschrift ist der
zustindige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden
Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Giber,
wenn die Uberstellung nicht innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist aus Art. 29
Abs. 1 Dublin 111-VO durchgefuhrt wird. '

Vorliegend lief die Uberstellungsfrist am 22. April 2020 ab (siehe Fristenvermerk vom
28. Oktober 2019, Bl. 144 d. Asylakte). Diese Frist ist mittlerweile abgelaufen. Hierauf kann
sich der Klager auch berufen (vgl. EuGH, Urteil vom EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 — C-

63/15 — juris).

Die von der Beklagten mit Schreibenr vom 30. Mérz 2020 erklarte Aussetzung der Vollzie-
hung der Abschiebungsanordnung fuhrt vorliegend nicht zur Unterbrechung des Ablaufs

der sechsmonatigen Uberstellungsfrist.

Nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO haben die Behérden grundsatzlich die Befugnis, nach Er-
messen die Vollziehung auszusetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes be-
stimmt ist. Regelungen des Asylgesetzes schliefen dabei eine behdrdliche Aussetzung
nach § 80 Abs. 4 VWGO nicht aus. § 80 Abs. 4 Satz 3 VWGO beschréankt das behérdliche
Aussetzungsermessen fur das Asylverfahren ebenfalls nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Ja-
nuar 2019 — 1 C 16.18 —, BVerwGE 164, 165-179, Rn. 23 f.) |

Allerdings ist die behdérdliche Aussetzung im vorliegenden Fall nicht mit Unionsrecht ver-
einbar. Zwar setzt Unionsrecht in Art. 27 Abs. 4 Dublin lll-VO eine behérdliche Aussetzung
der Vollziehung grundsétzlich voraus, steht also § 80 Abs. 4 VWGO gerade nicht entgegen.
Es setzt aber dem nach nationalem Recht (§ 80 Abs. 4 Satz 1 VWGO) erdffneten weiten
Handlungsspielraum durch unionsrechtliche Vorgaben (vgl. insbesondere Art. 27 und 28
Dublin [[I-VO) gewisse Grenzen. Diese Beschrénkungeh ergeben sich daraus, dass die be-
hérdliche Aussetzungsentscheidung den Antragstelier nicht nur beginstigt, indem aufent-
haltsbeendende MaBnahmen auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung zun&chst
nicht mehr erfolgen kdnnen, sondern mittelbar auch belastet, weil sie die Uberstellungsfrist
unterbricht und so dézu fiihren kan‘n, dass ein vom Antragsteller moglicherweise erstrebter
Zustandigkeitsiibergang nicht erfolgt; zu berlicksichtigen sind auch die Belange des zustén-
digen Mitgliedstaats. Mindestvoraussetzung einer behérdlichen Aussetzungsentscheidung
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nach § 80 Abs. 4 VWGO ist, dass der Antragsteller einen Rechtshehelf gegen die Abschie-
" bungsanordnung eingelegt hat (Art. 27 Abs. 4 und Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin [1I-VO).
Weitere Grenzen folgen aus dem von Art. 27 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 29 Abs. 1 Unterabs.
1 Dublin ll-VO angestrebten Ziel eines angemessenen Ausgleichs zwischen einerseits der
_Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes und der Ermaglichung einer raschen Bestimmung
des fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats (vgl. Erwédgungs-
~ grund 5 zur Dublin 11l-VO) und andererseits dem Ziel zu verhindern, dass sich Asylbewerber
durch Weiterwanderung den fiir die Priifung ihres Asylbegehrens zusténdigen Mitgliedstaat
aussuchen (Verhinderung von Sekundérmigration). Der Zustandigkeitsiibergang nach Ab-
lauf der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrdge monate- oder gar jahrelang
nicht geprtft werden, zugleich soll das Ziel einer még!iéhst schnellen Priifung nicht dazu
fihren, dass dem jeweiligen Mitgliedstaat keine zusammenhéngende Uberstellungsfrist von
sechs Monaten zur Verfligung steht, in der nur noch die Uberstellungsmodalitéten zuregeln -
sind oder der Beschleunigungsgedanke zulasten eines effektiven Rechtsschutzes verwirk-
licht wird, vgl. § 27 Abs. 3 und 4 Dublin l[I-VO. Eine beh&rdliche Aussetzungsentscheidung
darf nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch unionsrechtlich jeden-
falls dann ergehen, wenn Zweifel an der RechtméaBigkeit der Absohiebdngsanordnung be-
stehen; dann haben die Belange eihes Antragstellers auf Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes offenkundig Vorrang vor dem Beéchleunigungsgedanken. Weiterhin erlaubt die
Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes (s.a. Art. 46 der Richtlinie 2013/32/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes <ABI. L 180 S. 60>)
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine behdrdliche Aussetzung
aus sachlich vertretbaren Erwégungen, die nicht rechtlich zwingend sein mssen, auch un-
terhalb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedanken und die Interéssen des
zustédndigen Mitgliedstaats nicht willklirlich verkennen und auch sonst nicht missbréuchlich
sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 -1C 16.18 -, BVer_wGE 164, 165-179, Rn,

- 22 ff. mw.NL).

Angesichts dieser Mafgaben fithrt die von der Beklagten aufgrund der massiven Ausbrei-
tung des sog. Corona-Virus (SARS—CoV—2~Virus) in Italien erfolgte Aussetzung der Uber-
stellungsentscheidung ,bis auf weiteres" nicht zur Unterbrechung der Uberstellungsfrist.
Zwar mbgen angesichts der Ungewissheit, ob Dublin-Uberstellungen nach ltalien derzeit
durchftinrbar wéren, Zweifel an der Rechtmér&igkeit der Abschiebungsanordnung sowie
aufgrund der Verbreitung des Corona-Virus grundsétzlich sachliche Griinde fiir eine Aus-
setzung bestehen. Jedoch dient die Aussetzung vorliegend nicht dazu, effektiven Rechts~
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schutz zu gewahrleisten, indem eine Priifung der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanord-
nung ermdéglicht wird. So erfolgte die streitgegenstandliche Aussetzung nicht etwa bis zum
Abschluss der Klage als mafgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis
auf weiteres". Die Auséetzung der Uberstellungsentscheidung sollte dabei nicht der Wirk-
samkeit gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Ubefstellungsentécheidung dienen, son-
~ dern ausschlieflich der voriibergehend allgemein fehlenden Méglichkeit der Uberstellung
von Asylbewerben- nach ltalien Rechnung tragen. Ein Aussetzen der Durcthhrung der
Uberstellungsentscheidung aus diesem Grunde ist aber weder vom Wortlaut noch vom Sinn
und Zweck des von der Beklagten herangezogenen Art. 27 Abs. 4 Dublin IlI-VO gedeckt.
Die Mitgliedstaaten kénnen nach dieser Vorschrift vorsehen, dass die zusténdigen Behér-
den beschlielten kénnen, von Amts wegen tatig zu werden, um die Durchfiihrung der Uber-
stellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprﬂfung auszu-
setzen. Art. 27 Abs. 4 Dublin 1lI-VO kniipft damit an das Einlegen eines Rechtsmittels an -
.und dient nach seinem Sinn und Zweck dazu, effektiven Rechtsschutz hinsichtlich dieses
Rechtsmittels zu gewahrleisten. Eine von dem Abschluss eines kohkreteh Rechtsmittels
losgeldste Aussetzung fur den Fall einer allgemein fehlenden Maglichkeit der Uberstellung
ist hingegen nicht vorgesehen. Ebenso wenig sieht eine andere Vorschrift der Dublin lI-VO

" Derartiges vor.

Auch nach einem aktuellen Leitfaden der Europaischen Kommission erlaubt keine Vor-
schrift der Dublin 11I-VO fir den Fall der Covid-19 Pandemie vom Zusténdigkeitsi]bergang
" nach Ablauf der in Art, 29 Abs. 2 Dublin ll-vo vorgesehenen Frist abzuweichen (vgl. Eu-
ropdische Kommission, COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provi-
sions in the area of asylum and return procedures and on resettlement vom 16. April 2020,

S. 8).

Die oben zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts steht diesem Ergebnis nicht
entgegen. Die hier streitgegensténdliche Konétellation unterscheidat sich mallgeblich von
derjenigen, Uber die das Bundesverwaltungsgericht zu befinden hatte. Dort hatte das Bun-
desamt auf Bitte des Bundesverfassungsgerichts die Vollziehung der Abschiebungsanord-
nung éxplizit bis zu einer Entscheidung iber eine anhéngige Verfassungsbeschwerde bzw.
einen-anhangigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ausgesetzt, so dass —
wie gefordc-_ért-und im Gegensatz zu hier — Grund der Aussetzung die Wirksamkeit gerichtli-

chen Rechtsschutzes war.
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Dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vorliegend nicht zur Un-
terbrechung der Uberstellungsfrist fiihrt, erscheint schlieRlich sachgerecht. Durch eine zeit-
ligh-Unbeschrénkte Aussetzung drohte anderenfalls ein Zustand, in dem der Asylantrag des
K!égers’ (mindestens) monatelang nicht geprift wiirde. Mithin erfolgte — entgegen dem Er-
wagungsgrund 5 zur Dublin [11-VO — keine zligige Béarbeitung des Antrags auf internatio-
" nalen Schutz und es wére sogar in keiner Weise absehbar, wann es letztlich zu einer ma-

teriellen F’r‘ufung des Asylantrags kommen wiirde.

Die Unzuléssigkeitsentscheidu‘ng der Beklagten kann auch nicht auf Grundlage einer an-

deren Rechtsgrundlage aufrechterhalten bleiben.

Angesichts der Aufhebung der Unzulassigkeitsentscheidung kénnen auch die brigen Re-
gelungen des Bescheides keinen Bestand haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2016 —1 C 4.16 —, BVerwGE 157, 18-34, Rn. 21).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt
sich aus § 83b AsylG. '

'Die Entscheidung zur vorléuﬁgeh Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, 2 VWGO
LV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung Staithaft, wenn diese von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von einem Monat nach Zu-

stellung dieses Urteils beim
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht = Brockdorff-Rantzau-Strale 13 = 24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschlieRlich des Antrags auf Zulassung der Berufung — missen sich die
Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Schulz

Vors. Richter am VG
: Beglaubigt: »
Schleswig, 15. Mai 2020

Dammeyer, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

ASCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 10 A 59519

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
Proz.-Bev zu 1-3:
‘ Neumlinster, - 2396/19 A01 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertretén durch das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
_ linge - AuRenstelle Boostedt -, NeumUnsterstralle 110, 24598 Boostedt

| | - Beklagte -

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren - Dublinverfahren (ltalien)

hat die 10. Kammer des SchleswiQ—Holsteini'so'hen Verwaltungsgerichts ohne muindliche
Verhandlung am 15. Mai 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
Schulz als Einzelrichter fiir Recht erkannt; -

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht:
linge vom 28. Oktober 2019 - Gesch.-Z.: 7939724-439 -
wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des aufgrund des Gerichtsbescheids
~ volistreckbaren Betrages abwenden; wenn nicht die Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. ’

Tatbestand

Die Klager (Herkunftsland: Iran) wenden sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrages
durch die Beklagte im Rahmen des Dublin-Verfahrens und die Anordnung ihrer Abschie-

bung nach ltalien.
3

Die Klager reisten nach eigenen Angaben am 22. September 2019 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und &uRerten beim Einwohner-Zentralamt Hamburg ein Asylgesuch, von
dem die Beklagte am 23. September 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 2. Oktober 2019

steliten sie einen férmlichen Asylantrag.

Auf der Grundlage einer Eurodac-Treffermeldung der Kategorie 1 ersuchte die Beklagte die
Dublin-Behorde ltaliens am 8. Oktober 2019 um Wiederaufnahme des Klagers. Die
italienischen Behoérden haben mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 ihre Zustandigkeit fur
- die Bearbeitung des Asylantrags erklért (Bl. 124 der Beiakte).

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) lehnte den Asylantrag mit Be-
scheid vom 28. Oktober 2019 — 7939724-439 — als unzuléssig ab (Ziff. 1), stellte in Ziff. 2
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen,
und ordnete die Absohiébung nach ltalien an (Ziff. 3). Das gesetzliche Einreise~- und
Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 15 Monate ab dem Tag' der
Abschiebting befristet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des

angefochtenen Bescheides Bezug genommen.

3

Die Kiager haben am 11. November 2019 Klage erhoben. Wegen der Einzelheiten ihres
Vortrags wird auf den Inhalt der Klageschrift sowie auf den Inhalt des Schriftsatzes vom

10. Dezember 2019 Bezug genommen.

Die Klager beantragen,
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Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des aufgrund des Gerichtsbescheids
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bung nach ltalien. ‘
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Deutschland ein und &ulerten beim Einwohner-Zentralamt Hamburg ein Asylgesugh;'von

dem die Beklagte am 23. September 2019 schriftlich Kenntnis erlangte. Am 2, Oktober 2019
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Auf der'Grundlage einer Eurodac-Treffermeldung der Kategorie 1 eréuchte die Beklagte die
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italienischen Behdrden haben mit Schreiben vom 22. Oktober 2019 ihre Zusténdigkeit fur
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Das Bunidesamt filr Migration und Fltichtlinge (Bundesamt) lehnte den Asylantrag mit Be-
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. Abschiebung befristet. 'Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt” des

angefochtenen Bescheides Bezug genommen.

Die Klager haben am 11. November 2019 Klégéerhobén. Wegen der Einzelheiten ihres '
Vortrags wird auf den Inhalt der Klageschrift sowie auf den Inhalt des Schriftsatzes vom

10. Dezember 2019 Bezug genommen. .
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den Bescheid der Beklagten vom 28. Oktober 2019 — 7939724-439 — aufzu-

heben.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen und verweist auf d'ie angefochtene

Entscheidung.-

Mit Schriftsatz vom 16. April 2020 teilte die Beklagte mit, dass gegeniiber der Klagerseite
mit Schreiben vom 15, April 2020 die Vollziehung der Abschiebungsanordnung gemaf § 80
Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin-Ill-VO ausgesetzt wurde. Zur Begriindung wurde
ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die Entwickluhg der Corona-Krise Dublin-Uberstellungen
derzeit nicht zu vertreten selen und diese bis auf Weiteres ausgesetzt werden. Die abge-

gebene Erklarung gelte unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhdrung der Beteiligten mit Beschluss vom 8. Mai

2020 auf den Berichterstatter als Einzelrichter {ibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird éuf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der béigezogénen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte aufgrund des von den Beteiligten erkldrten Einverstdndnisses chne
mindliche Verhandlung gemaf § 101 -Abs. 2 VWGO entscheiden. Die Kléger haben mit
Schriftsatz vom 11. Mai 2020 auf die DurchﬂJhrUng einer mndlichen Verhandlung verzich-
tet. Die Beklagte hat hierauf in ihrer allgemeinen Prozesserkldrung vom 27. Juni 2017

(Az.: 234-7604/1.17) verzichtet.

Die zulissige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 28. Oktober 2019 ist
im mafgeblichén Zeitpunkt der gerichtlichen Entécheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2
AsyIG) rechtswidrig und verletzt die Kiager in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Eine Ablehnung auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1it. a) AsylG'aIs unzuléssig scheidet
aus. Nach dieser Vorschrift ist ein Asylantrag unzuléééig, wenn ein anderer Staat nach
Méfsgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Besﬁmmung des 'Mit—

gliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatangeht‘)rigen oder Staatenlosen
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in einem Mitgliedstaét gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Fol-
genden: Dublin IH-VO), fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustindig ist. Diese Vo-

raussetzung ist im Hinblick auf Italien als einzig in Betracht kommenden Mitgliedstaat vor-

liegend nicht erflit.

Dabei kann dahinstehen, ob nach der Dublin HlI-VO grundsatzlich eine Zusté‘mdigkeit [taliens
. bestanden hétte. Denn eine etwaige Zustandigkeit ltaliens ist jedenfalls geméfl Art. 29
Abs. 2 Satz 1 Dublin HI-VO auf die Beklagte tbergegangen. Gemal dieser Vorschrift ist der
zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden
Person vérpﬂichtet und die Zusténdigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber,
~ wenn die Ubersteilung nicht innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrist aus Art. 29
Abs. 1 Dublin HH-VO durchgefuhrt wird. ‘

Vbrliegend lief die Uberstellungsfrist am 22. April 2020 ab (siehe Fristenvermerk vom
28. Oktober 2019, BI. 283 der Beiakte). Diese Frist ist mittlerweile abgelaufen. Hierauf kon-
nen sich die Klager auch berufen (vgl. EuUGH, Urteil vom EuGH, Urteil vom 7. Junj 2016 — .
C-63/15 — juris). '

Die von der Beklagten mit Schreiben vom 15. April 2020 erklarte Aussetzung der Volizie-
hung der Abschiebungsanordnung fithrt vorliegend nicht zur Unterbrechung des Ablaufs

der sechsmonatigen Uberstellungsfrist.

Nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VWGO haben die Behérden grundsétzlich die Befugnis, nach Er-
messen die Vollziehung auszusetzen, soweit nicht bundesgesetzlich etwas anderes be-
stimmt ist. Regelungen des Asylgesetzes schlieBen dabei eine behordliche Aussetzung
nach § 80 Abs. 4 VWGO nicht aus. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO beschrinkt das behérdliche
Aussetzungsermessen fur das Asylverfahren ebenfalls niéht (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Ja-
nuar 2019 — 1 C 16.18 —, BVerwGE 164, 165-179, Rn. 23 f.)

. Allerdings ist die behérdliche Aussetzung im vorliegenden Fall nicht mit Unionsrecht ver-
einbar. Zwar setzt Unionsrecht in Art. 27 Abs. 4 Dublin [II-VO eine behérdliche Aussetzung
der Vollziéhung grundsétzlich voraus, steht also § 80 Abs. 4 VWGO gerade nicht entgegen.
Es setzt aber dem nach nationalem Recht (§ 80 Abs. 4 Satz 1 VWGO) erdffneten weiten
Handlungsspielraum durch unionsrechtliche Vorgaben (vgl. insbesondere Art. 27 und 28
Dublin [11-VO) gewisse Grenzen. Diese Beschrankungen ergeben sich daraus, dass die be-
hordliche Aussetzungsentschéidung den Antragsteller nicht nur beglinstigt, indem aufent-
Ahaltsbeendende Mafnahmen auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung zunédchst

-5-
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L.
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nicht mehr erfolgen kénnen, sdndem mittelbar auch belastet, weil sie die Uberstellungsfrist
unterbricht und so dazu flihren kann, dass ein vom Antragsteller méglicherweise erstrebter
Zustandigkeitsiibergang nicht effolgt; zu berlicksichtigen sind auch die Belange des zustén-
digen Mitgliedstaats. Mindestvorauséetzung einer behdérdlichen Aussetzungsentscheidung
nach § 80 Abs. 4 VWGO ist, dass der Antragsteller einen Rechtsbehelf gegen die Abschie-
bungsanordnung eingelegt hat (Art. 27 Abs. 4 und Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin llI-VO).
Weitere Grenzen folgen aus dem von Art. 27 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 29 Abs, 1 Unterabs.
1 Dublinilll-VO angestrebten Ziel eines angemessenen Ausgleichs zwischen einerseits der
Gewdahrung effektiven Rechtsschutzes und der Ermoglichung einer raschen Bestimmung
des fiir die inhaltliche Priifung des Asylantrags zusténdigen Mitgliedstaats (vgl. Erwédgungs-
grund 5 zur Dublin [1l-VO) und andererseits dem Ziel zu verhindern, dass sich Asylbewerber
durch Weiterwanderung den fiir die Priifung ihres Asylbegehrens zustindigen Mitgliedstaat
aussuchen (Verhinderung von Sekundérmigration). Der Zusténdigkeitstibergang nach Ab-
lauf -der Uberstellungsfrist soll verhindern, dass Asylantrige monate- oder gar jahrelang.
nicht gepriift werden, zugleich so" das Ziel einer moglichst schnellen Priifung nicht dazu
fi]hrén; dass dem jeweiligen Mitgliedstaat keine zusarﬁmenhéngende Uberstellungsfrist von
sechs Monaten zur Verfiigung steht, in der nur noch die Uberstellungsmodalititen zu regeln
sind oder der Beschleunigungsgedanke zulasten eines effektiven Rechtsschutzes verwirk-
licht wird, vgl. § 27 Abs. 3 und 4 Dublin ll-VO. Eine behérdliche Aussetzungsentscheidung
darf nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch unionsrechtlich jeden-
falls dann ergehen, wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung be-
stehen; dann haben die Belange eines Antragstellers auf Gewahrung effektiven Rechts-
schutzes offenkundig Vorrang vor dem Beschleunigungsgedanken. Weiterhin erlaubt die
Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes (s.a. Art. 46 der Richtlinie 2013/32/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes <ABI. L 180 S. 60>)
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine behdrdliche Aussetzung
aus sachlich vertretbaren Erwégungen, die nicht rechtlich zwingend sein miissen, auch un;
terhalb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des
zustindigen Mitgliedstaats nicht willkiirlich verkennen und auch sonst nicht missbréuchlich
sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, BVerwGE 164, 165-179, Rn.

22 ff. mw.N.).

Angesichts dieser MaRgaben fithrt die von der Beklagten aufgrund der massiven Ausbrei-
. tung des sog. Corona-Virus (SARS-CoV-2-Virus) in ltalien erfolgte Aussetzung der Uber--
stellungsentscheidung ,bis auf weiteres” nicht zur Unterbrechung der Uberstellungsfrist.'
Zwar mdgen angesichts der Ungewissheit, ob Dublin-Uberstellungen nach Italien derzeit

-6-
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'duréhﬁ]hrbar wéren, Zweifel an der RechtméaRigkeit der Abschiebungsanordnung sowie
aufgrund der Verbreitung des Corona-Virus grundsétzlich sachliche Griinde fir eine Aus-
setzung bestehen. Jedoch dient die Aussetzung vorliegend nicht dazu, effekiiven Rechts-

" schutz zu gewdhrleisten, indem eine Prifung der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanord-
nung ermdglicht wird. So erfolgte die streitgegenstandliche Aussetzung nicht etwa bis zum
Abschluss der Klage als maRgeblichem Rechtsbehelf, sondern — zeitlich unbefristet — ,bis
auf weiteres”. Die Aussetzung der Ubérstellungsentscheidung sollte dabei nicht der Wirk-
samkeit gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Uberstellungsentscheidung dienen, son-
dern ausschliemioﬁ der voriibergehend allgemein fehlenden Méglichkeit der Uberstellung
von Asylbewerben nach ltalien Rechnung tragen. Ein Aussetzen der Durchfithrung der
UberstellUngsentscheidung aus diesem Grunde ist aber weder vom Wortlaut noch vom Sinn
und Zweck des von der Beklagten herangezogenen Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO gedeckt.
Die Mitgliedstaaten kénnen nach dieser Vorschrift vorsehen, dass die zustandigen Behér-
den beschlieBen kénnen, von Amts wegen tétig zu werden, um die Durchfiihrung der Uber-

~ stellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpri]fung auszu-

setzen. Art. 27 Abs. 4 Dublin Ill-VO knupft damit an das Einlegen eines Rechtsmittels an
und dient nach seinem Sinn und Zweck dazu, effektiven Rechtsschutz hinsichtlich dieses

Rechtsmittels zu gewéhrieisten. Eine von dem Abschluss eines konkreten Rechtsmittels

losgeldste Aussetzung fiir den Fall einer allgemein fehlenden Méglichkeit der Uberstellung

ist hingegen nicht vorgesehen. Ebensao wenig sieht eine andere Vorschrift der Dublin lI-VO

Derartiges vor.

~ Auch nach einem aktuellen Leitfaden der Europsischen Kommission erlaubt keine Vor-
schrift der Dublin 1II-VO fur den Fall der Covid-19 Pandemie vom Zusténdigkeitsiibergang
~nhach Ablauf der in Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO vorgesehenen Frist abzuweichen (vgl. Eu-
ropéische Kommission, COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provi-
sions in the area of asylum and return procédures and on resettlement vom 16. April 2020,
S. 8).

Die oben zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts steht diesem Ergebnis nicht
entgegen. Die hier streitgegensténdiiche Konstellation unterscheidet sich mafigeblich von
derjenigen, tUber die das Bundésvenwaltungsgericht zu befinden hatte. Dort hatte das Bun-
desa'mt auf Bitte des Bundesverfassungsgerichts die Vollziehung de'r Abschiebungsanord-
nung explizit bis zu einer Entscheidung tiber eine anhéhgige Verfassungsbeschwerde bzw.
. einen anhadngigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ausgesetzt," so dass —
wie gefordert und im Gegensatz zu hier — Grund der Aussetzung die Wirksamkeit gerichtli-

chen Rechtsschutzes war.
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desamt auf Bitte des Bundesverfassungsgenchts die Vonuahung der Abschlebungsanord-,
~inung exp_hzu_t bis zu einer Entécheidung tber eine anhanglge Verfag&urigsbeschwerde bzw.
. einen anhingigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ausgesetzt, " so dass —
wie gefordert und im Gegensatz Zu hier Grund der Aussetzung die Wirksamkeit gerichtli-

A -chen Rechtsschutzes war.
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Dass die Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung vorliegend nicht zur Un-
terbrechung der Uberstellungsfrist fihrt, erscheint schlieflich sachgerecht. Durch eine zeit-
lich unbeschrénkfe Aussetzung drohte anderenfalls ein Zustand, in dem der Asylahtrag des
Klagers (mindestens) monatelang nicht gepriift wiirde. Mithin erfolgte — entgegen dem Er-
wagungsgrund 5 zur Dublin 11I-VO - keine zligige Bearbeitung des Antrags auf internatio-
nalen Séhutz und es wére sogar in keiner Weise absehbér, wann es letztlich zu einer ma-,

teriellen Prifung des Asylantrags kommen wirde.

Die Unzul‘éssigkeitsentscheidung der Beklagten kann auch nicht auf Grundlage einer an-

deren Rechtsgrundlage aufrechterhalten bleiben.

Angesichts der Aufhebung der Unzulassigkeitsentscheidung kénﬁen auch die tibrigen Re-
gelungen des Bescheides keinen Bestand haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2016 = 1 C 4.16 —, BVerwGE 157, 18-34, Rn. 21). |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt .
sich aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1, 2 VWGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

- Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von einem Monat nach Zu-

stellung dieses Urteils beim _
Schléswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht = Brockdorff-Rantzau-Strafie 13 = 24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Im Berufungsverfahren — einschlieflich des Antrags auf Zulassung der Berufung — miissen sich die
Beteiligten durch Prozessbevoliméchtigte im Sinne von § 67 VwGO vetrtreten lassen.

Schulz

Vors. Ri Vv » A
ors. Richter am VG Beglaubigt

‘Schleswig, 15. Mai 2020

Dammeyer, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Anforderungen an arztliche Atteste fiir Gefliichtete zur Vorlage bei
| Behorden und Gerichten

Der Gesetzgeber verlangt eine drztliche Stellungnahme, die folgende Punkte umfasst:

Behandlungsbeginn und Frequenz

Diagnose mit Schweregrad der Erkrankung (in lateinischer Bezeichnung oder mit ICD-10 An-

gabe)

Methode der Tatsachenerhebung (diagnostisches Verfahren)
Symptomatik

Welche Einschrénkungen’(z.B. der Belastbarkeit, der eigenstandigen Versorgung) liegen '

vor?

Welche weitere Behandlung {oder weitere Diagnostik) und ggf. Medikation (Wi‘rkstoff in
international Ublicher Bezeichnung) sind erforderlich?

Was wiren die wahrscheinlichen medizinischen Folgen, wenn diese Behandlung/Medika-

tion unterbleibt?

Besteht aus drztlicher Sicht die Gefahr einer wesentlichen oder lebensbedrohlichen Ge-
sundheitsverschlechterung durch eine Abschiebung oder damit verbundene Zwangsmaf-

hahmen?

zusdtzlich von Bedeutung im Falle psychischer Erkrankungen:

Bei Vorliegen einer PTBS sollten das oder die auslésenden Ereignisse wenn maglich benannt

werden. Sie mussen nicht im Detail beschrieben werden. Wenn Ausldser fiir eine mégliche Ver-

schlechterung der Erkrankung bekannt sind, mit denen eine Konfrontation vermieden werden

sollte, diese bitte ebenfalls auffiihren.

Erfolgt die Behandlung nicht durch einen approbierten (Fach-)Arzt/eine approbierte (Fach-)Arz-

tin, so reicht es aus, ist aber auch notwendig, dass ein beispielsweise von der behandelnden

Psychotherapeutin/dem behandelnden Psychotherapeuten verfasster Bericht auch von einem

Arzt/einer Arztin mitunterzeichnet wird.

Stand: Januar 2020
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Gesetzliche Vorgaben
§60a Abs. 2¢ AufenthG:

2(c) Es wird vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht entgegenste-
hen. Der Ausldnder muss eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintréchtigen kann,
durch eine qualifizierte drztliche Bescheinigung glaubhaft machen. Diese drztliche Be-
scheinigung soll insbesondere die tatsdchlichen Umstinde, auf deren Grundlage eine fach-
liche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizini-
sche Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den
lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen,
die sich nach drztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich
ergeben, enthalten. Zur Behandlung der Erkrankung erforderliche Medikamente missen
mit der Angabe ihrer Wirkstoffe und diese mit ihrer international gebréuchlichen Bezeich-

nung aufgefiihrt sein.

§ 60 Abs. 7 AufenthG

(7) Von der Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat soll abgesehen werden,
wenn dort flir den Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
besteht. § 60a Absatz 2 ¢ Satz 2 und 3 gilt entsprechehd. Eine erhebliche konkrete Gefahr
aus gésundheit/ichen Griinden liegt nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden
Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Es ist
nicht erforderlich, dass die medizinische Behandlung im Zielstaat mit der Versorgung in
der Bundesrepublik Deutschland gleichwertiq ist. Eine ausreichende medizinische Versor-
gung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewdhrleistet

ist. ...
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